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“Que seria desta gente boiando
sobre o vazio sem fundo, sem
saber onde seria embaixo e onde
seria em cima?

Se nés chamamos a Terra o
planeta em que habitamos, e
‘terra’ 0 lugar onde plantamos, é
porque o seu significado real é o
mesmo...”

(Jodo Camilo de O . Torres)



ABREVIATURAS:

ACSM = Arquivo da Casa Setecentista de Mariana.

ACMM = Arquivo da Camara Municipal de Mariana.



1. INTRODUCAO
1.1. TEMA: JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS

A economia e a sociedade de Minas Gerais, nooirdoi século XIX, passou por um
processo de adaptacao, decorrente d crise da dioergue definiu os rumos futuros tomados pela
regiao.

Para Roberto Simonsen e Celso Furtado, a econgnmeira do inicio do século XIX,
entrou em estagnacéo e decadéncia devido ao @eddnproducdo mineradora (e exportavel) e a
incapacidade, por parte das populagcbes mineirasdesenvolver uma alternativa econOmica
sustutiva que mantivesse o dinamismo econdmicegiéa.?

Estes autores, muito influenciados pela persped&acumulacdo do capital comercial,
verificada no exterior, que teria implementado,uselp eles, nas col6nias, atividades produtivas
que poderiam |he servir, ndo perceberam o dinamisocenmémico das atividades produtivas
vinculadas ao mercado interno coloffalDinamicas teriam sido, apenas, as atividades pikadut
ligadas ao setor de exportacao.

Em vista disso, Simonsen e Furtado, pouco se ppaoam com a analise da organizacéo
interna da economia de subsisténcia e nem pereelzec@mplementariedade existente entre ela e a
economia de exportag&d.

Na verdade, salvo a regido cafeeira fronteiricen am Rio de Janeiro, 0 conjunto da
economia mineira, de inicios do século XIX, volsr)- predominantemente, em substituicdo a
mineracdo, para a pratica da agricultura de s@osist, destinada ao mercado interno; houve, na
realidade um porcesso de reordenamento econdmnsocia, nas antigas regides mineradoras.

Em parte, este processo de readaptacdo econ@owapanhado de uma diversificacdo das

atividades produtivas,

resultoou de um processo que ja vinha ocorrenddedeséculo XVIII, qguando a mineracao era a
atividade produtiva predominante. Sérgio Buarque Hf@anda assinalou a exportacdo de
manufaturados e géneros alimenticios produzidosapdania de Minas Gerais, algo notavel, no
seu entender, porque ocorreu na época em que agpreégiao das Minas contava com um mercado
consumidor consideravel; Mafalda Zemella demons#&ronterdependéncia entre a mineracao e a
agricultura de subsisténcia, logo apos a instalaf@iiva das populagdes nas areas de mineracao,
no inicio do século XVIII; Vidal Luna e Iraci deleko da Costa verificaram que a diversificagdo



econbmica (agricultura de subsisténcia, atividaaldssanais e manufatureiras e um comercio
intenso) abriu amplas possibilidades, na sociedaideira colonial, para os setores médios (que
nao senhores ou escravos); e Helio Rebello Carddsmr observou a complementariedade da
mineracdo e da agricultura de subsisténcia, clpeesgdo maxima sédo as unidades produtivas que
conjugam no seu interior as duas atividades (“miistadurante, praticamente, todo o século
xviir. @

Por sua vez, Alcir Lenharo assinalou que no peride crisa da mineracdo, “as préprias
areas centrais da mineracdo em se retraindo repedcedentes populacionais para regides
circunvizinhas e se reordenavam internamefite”Este autor verificou que a decadéncia da
mineracdo resultou no declinio dos mercados urharmervando-se, entretanto, nestes mesmos
centros urbanos, a manutencdo dos quadros da athagéio, dos efetivos militares e de uma
populacdo numerosa de profissionais liberais es@&® potencialmente aberta ao consumo de
géneros alimenticios.

Roberto Martins e Maria do Carmo Salazar Martingéatzaram a intensificacdo das

atividades agricolas nas Minas

Gerais do século XIX, apds a decadéncia da atieidaideratoria. Eles destacaram alguns aspectos
deste processo: a dispersdo das populacdes (agtemesadas nos centrosurbanos), a
autosuficiéncia na producdo de géneros alimentieiasdiversificacdo econdmica interna. Além
disso, verificou-se que a producdo de génerosdmdea, fundamentalmente, para autoconsumo e
para o abastecimento, com os excedentes dispardeaisercados regionais, internos a provititia.

Concomitantemente a este processo, Martins ohbsesvocorréncia de um crescimento
demografico acelerado e de um vigoroso crescimeteopopulacdo escrava derivado de
importacdes liquidas, em grande parte de africamdrimeira metade do século XIX. O autor
enfatizou, ainda, que a producéo de géneros alicientle subsisténcid.

Neste sentido, a economia oitocentista, teria gp@guliar proque conjugou intensa
utilizacdo de mao-de-obra escrava e uma producéicoly de subsisténcia quase totalmente
destinada ao mercado intraprovincial:

Por ser essencialmente inconspicuo e legar poegistros para a posteridade, este
vasto complexo agricola (composto por fazendaspssie rocas) tem sido
sistematicamente ignorado pela historiografia esovo® A producdo para
subsisténcia e para comércio local ndo gera flakamente visiveis de mercadorias,

receitas fiscais, ferrovias e baronatos comparasgiseles gerados pela grande



lavoura.
Nao sendo vinculada a mercados internacionais, exsssomia ndo era suscetivel a

ocorréncia de booms e depressdes dramaticas.

Para Vidal Luna e Wilson Cano, o trabalho escrenaoproprio de exploracées mercantis,
onde o importante é a extracdo de excedentes.nRprestes autores argumentam que enfatizar a
necessidade do trabalho escravo e constatar q@ermrmia foi pouco mercantilizada, com fez
Martins na analise de Minas Gerais do século XdXufa contradi¢éo do referido autor.

Luna e Cano propuseram, como explicacdo da intetiiszacdo do trabalho escravo bem
como do imenso plantel escravista, a reducdo da thex exploracdo e o “relaxamento dos
costumes”, processos estes que teriam permitideszimento demogréfico da escravalia.

Divergindo de Roberto Martins quanto a alguns et®ge caracteristicos da economia
mineira, no século XIX, Robert Slenes buscou sohmi a contradicdo existente no modelo
explicativo de Martins — economia apegada a estéiayimas com baixo potencial de exportacao,
enfatizando o papel multiplicador (e dinamizadarg @ fornecimento de bens de subsisténcia ao
setor de exportacdo desempenhou junto a econotnggriovincial. Além disso, o alto custo dos
produtos importados, estimulando a macica “subigitude importacées” e o abastecimento do
setor exportador no interior da provincia, teripresentado um dinamismo econdémico que
possibilitou a grande importagao e intensa utiivage trabalhadores escraVds.

Douglas Libby, procurando ao mencionado debateficee que a nocdo de economia
estagnada e decadente é equivocada, porque a eaonovneira sustentou a maior populacao
provincial do Brasil e o maior plantel de escradestodas as provincias do Império. O autor
destaca que o grande “sustentaculo” da economMidas Gerais foi a agricultura mercantil de
subsisténcia, orientada seja autoconsumo, seja @araercado interno (dentro e fora da

provincia)*?

Por outro lado, Vera Alice Cardoso e Silva assm@ue na regido Metallurgica-Mantiqueira
(antiga regido mineradora), nos trés primeiros tgisardo século XIX, a producdo de géneros
alimenticios era quase totalmente direcionada pataconsumo ou, n0 maximo, para mercados

locais. Particularmente, na regido metallrgica



... Se cultivavam os cerais basicos (arroz, fesjdilho) e também a cana-de-acglcar.
Praticamente toda fazenda e fazendola possuia sglnon(monjolo) para fabricar o
fuba e seu engenho de moer cana, para fabricaicara@ rapadura e a aguardente.
Esses géneros e 0s cereais basicos raramente xgpanados, até quase o periodo
final da escravidao, evidenciando o carater deyg@al para subsisténcia ou quando
muito, para mercados locatd.

A autora ressalta ainda que, no inicio do sécu ¥ traco caracteristico fundamental da
mao-de-obra escrava foi a sua subutilizacdo. Galtnabescravo aplicado na mineracdo primitiva,
na agricultura baseada em métodos predatoriosseregos domeésticos e nas construcdes publicas
teriam resultado, segundo Cardoso e Silva, na lpabdutividade deste trabalft8)

Toda esta historiografia revisionista da economiaeira oitocentista permite e impode
repensar a analise feita até aqui sobre a orgauzsqcial; torna-se necessario rediscutir alguns
aspectos referentes a natureza da sociedade miesiadelecidos por autores que privilegiam as
atividades econbmicas voltadas para o comérciaraxteomo Caio Prado Junior, Celso Furtado e
Fernando Novais, entre outros.

Caio Prado Junior destacou que os centros urbanos

eram 0s Unicos mercados consumidores dos génenasnttios, no Brasil do inicio do século
XIX. A agricultura de subsisténcia, proxima a estegcados ou “tributarias” deles, apresentou-se
mediocre e precéria, e as populacdes envolvidasestmatividade eram marginais e decadentes
proque nao integravam o setor de exportacdo dadgrévoura, cujo dinamismo econdmico
colocou todas as outras atividades econémicas semmdarias>
O que néo é producéao em larga escala de algunsogées grande expressao
comercial e destinados a exportacdo, é fatalmeigado a um segundo
plano mesquinho e miseravel. Nao oferece e nao pfstecer campo para

atividades remuneradoras e de nivel elevado. Enagedo aguele que se

conserva fora daguele estreito circulo tracado pedmde lavoura, e sao

quase todos além do senhor e seu escravo, ndao tengoela frente

perspectiva algum@&®

Para Celso Furtado, a “involucdo” econbmica waada em Minas Gerais, com a
decadéncia da mineracao, ocorreu porque nao tisieaoniado “formas permanentes de atividades
econdmicas”. A populacéo, organizada nos centrioanas, desagregou-se e “involuiu” para uma
agricultura de subsisténcia de baixissima rentigulk e para uma economia pouco monetarizada;



mas, apesar disso, verificou-se um acentuado orestd demogréfico na regi&d)

Laura de Melo e Souza, detendo-se na analise dadade mineira do século XVIII,
procurou tratd-la tendo como parametros dois espsgoiais “antagbnicos e complementares”: o
da “classificacdo” e 0 da “desclassificacdo”. Ocigra o primeiro espaco, todos os individuos que

participavam da ordem social e juridica, aquel¢ssdugares sociais

estavam delimitados através “de status, de ho@asegundo espaco seria preenchido por todos
agueles que nédo participavam da “ordem classifredd@queles cujo lugar social e definicdo
juridica eram incerto$®

A autora verificou que “é impossivel pensar emclesificacdo social sem pensar na
vinculagdo que esta oferece com o nivel infra-agtalj parte fundante do processo de
desclassificacdo”. O “desclassificado social” a&ihomem livre pobre, que ndo integra nenhum
destes “estamento&®)

A que “dados estruturais” a autora se referiazditamos que a economia da colonia, cujo
fundamento teriam sido as atividades produtivatadak para o mercado externo.

Segundo Melo e Souza, a organizagédo economiceaddelavoura e da mineracgéo, traziam
“consigo um grande numero de individuos, constaatéenafetados pelas flutuacbes e incertezas
do mercado internacional. Ao mesmo tempo, impedi@ gs desprovidos de cabedal tivessem
acesso as fontes geradoras de riquéZa.”

Também o escravismo teria engendrado “desclaaddic sociais”, porque acaba

“bloqueando na maior parte das vezes as possitdglde utilizacdo da méao-de-obra livre, limitada

assim aos intersticiogue, por um motivo ou por outro, ndo podiam semados pelo trabalho

escravo™??

A autora continua, assinalando que os “desclaaslifis” ocuparam o0 “vacuo imenso”,
formado entre os dois poélos da sociedade coloroal: senhores e 0s escravos. Eles se
caracterizariam pela “fluidez, pela instabilidagelo trabalho esporadico, incerto e aleatéfid.”

Caberiam, nesta

“camada’ de “desclassificados”, casos individuaemeo padres “infratores”, “desertores”,
“quitandeiras”, “prostitutas”, “feiticeiras”, “falgios e extraviadores”; e varios “grupos infratbres
como “ciganos”, “bandidos” e “garimpeiros”. Estamiaincluidos, ainda, nesta “camada’,



“pequenos lavradores” ou “roceird$”

A ampla “fluidez da camada” e as categorias sedifispares que a compdem, deixam
davidas sobre a concretude nos chamou a atenc@oifmiusdo de proprietarios de escravos na
“camada” dos “desclassificados”.

Por exemplo, Melo e Souza considerou como fazepdoie da “camada’ de
“desclassificados”, um pardo de nome Jodo Ramaihtw ue “vivia no Distrito do Arraial de
Mateus Leme, com mulher, roca e escravos”. Elefiérta de uma liberta, cuja alforria foi
constestada pelo antigo senfor.

Se “classificados” eram os senhores e os escrdwés, Ramalho Pinto, como um senhor de
escravos, nao poderia incluir-se entre os “degtizs$0s sociais”.

Além disso, parece que este “pequeno lavradoncexéuncdes econdmicas bem definidas.
Jodo Ramalho Pinto produzia géneros agricolas @ssepde escravos sugere alguma extacao de
excedentes mercantilizavéis.

Estaria o “pequeno lavrador” ou o “roceiro” nosstersticios” da estrutura econémica”
colonial porque participavam da economia de subsisd? Laura de Melo e Souza acaba impondo
a todos que nao participavam da economia de ex@orta rétulo da “desclassificacdo”. Todos
agueles que estivessem incapacitados de integraestrito circulo” do setor de exportacao,

voltavam-se para as atividades secundarias, cogordésmo econdmico teria sido pequeno.

No esquema explicativo da “desclassificacdo”, éstdlicita a nocdo de que somente a
exportacdo era fonte geradora de riqueza. A pobezaaengendrada pela incapacidade em
participar daquele restrito circufd’

Portanto, aqueles homens livres que nao partegpasia fonte geradora de riqgueza — o setor
de exportacao, seriam pobres, ou seja, “descleesdds”.

Esta historiografia da marginalidade, enfatizandtmodelo plantacionista e exportador”,
como explicativo da organizagao social, acabamppor a todos os grupos sociais ndo enquadrados
no modelo (e problematizadores da funcionalidade)de “signo da marginalidadé® Nao ha,
nestes autores, a preocupagdo em compreender iorfamento especifico da organizacdo social
fundamentada nas atividades econ6micas voltadasopaercado interno.

Os autores que explicam a sociedade escravistatia @ economia de exportacdo, que
seria “dominante”, consideraram os homens livresecanomia de subsisténcia irrelevantes do
ponto de vista explicativo daquela sociedade oadem da pretendida esséncia désta.

E significativo, neste sentido, o caso daqueld&iduos que se dedicavam & agricultura de



subsisténcia, em Minas Gerais no inicio do sécu¥ Kstes individuos, ocupando-se da atividade
produtiva predominante na regido — a agriculturawesisténcia, ndo poderiam ser considerados
marginais ou “desclassificados”.

A agricultura de subsisténcia, disseminada nagantregides mineradoras, incorporou
homens e mulheres que definiram-se, a partir dai,ppaticas econémicas e sociais comuns,
estabeleceram atividades produtivas especifioaplementaram lagos sociais proprios.

Assim, com o objetivo de compreender as caratiterss
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econdmicas e sociais destas pessoas ocupadaspratica da agricultura de subsisténcia, partiu-se
de uma categoria ocupacional, mencionada nos c@ugrgacionais mineiros do inicio do século
passado, que reporta aquela atividade produtivaeetem uma certa especificidade regional. A
ocupacdo a que me refiro é a de “roceiro”.

O “roceiro” € uma profissdo que aparece nas lipsulacionais mineiras do segundo
guartel do século XIX, organizadas pelos juizepaeresponsaveis pelos censos; portanto, tem um
sentido genérico, definido pela época, cuja pobsiwvebiglidade ndo impede que tenha um
contetdo consensualmente estabelecido pelos conténgos.

No “Vocabulario Portuguez e Latino” de RaphaelBleteau, que data de 1720, ndo se
encontra o termo “roceiro”; entretanto, aparecedfccom o sentido de “horta, ou quinta, em que

fe femea mandioca, chamao-fe affim as quintas @dilBporque fadé em terras em gue fe rocou o

mato, queymando, cortando e arrancando as an/gtes”

No “Diccionario” de Moraes e Silva, de 1789, arter‘roceiro” refere-se aquele “que faz, e
planta rocados, comumente de mandioca e legufilesTambém, neste caso, ha uma referéncia
explicita a pratica da agricultura de subsisté(miservada pelos produtos plantados) e a técnicas
agricolas especificas ocasionadas por um constamento da fronteira agricola. E interessante
notar, neste “Diccionario”, a inespecificidade dentglo de termos como *“agricultor” e
“fazendeiro”; o primeiro refere-se aquele “que & cultiva as terra$?, e o segundo termo
aplica-se ao “que trabalha por ajuntar fazenda.@ltiva e grangea fazenda alhé&fd”

No “Diccionario” de Domingos Vieira, de 1874, asigacéo de “roceiro” aplica-se ao

“‘homem que faz e planta
11

rocados, vulgarmente de mandioca e legumes, egeivd lavrador de cannas, tabaco, algodao e



anil”®?. Esta explicacéo é, no minimo, sugestiva: faz cieva distingéo entre a producéo agricola
de subsisténcia, orientada para o mercado intemoaquela cujos produtos referem-se
fundamentalmente, ao mercado externo. Portant® sesttido permite perceber a intima ligacdo do
roceiro com a agricultura de subsisténcia, cujoini@e o mercado interno.

Com o fim de delimitar um agrupamento social deewws, passiveis de analise
aprofundada, partiu-se do censo populacional dguésia de S&o Caetano (18%3) porque a
designacéao roceiro aparece na maioria das ocupdeodksadas.

S&o0 Caetano (sede de pardquia). Localizada naiorelfietaliirgica-Mantiqueird® é
representativa porque observa-se, no seu intenmog organizacado socio-econdmica semelhante a
regido (conforme pode ser verificado no Quadro 1).

Na freguesia de Sdo Caetano, a maioria dos fogosagiros (67,9%) apresentam-se com 0
a 5 escravos; e nestes fogos alocam-se 17,2% d& mssrava possuida pelos roceiros. Da mesma
forma, na regido Metallurgica-Mantiqueira como urdotoa imensa maioria dos fogos (90,5%)
contam com 0 a 5 escravos; e estes fogos alocantda®gcravaria tot&l”.

Os dados sobre a posse de escravos assemelhamdaenais, se incluimos, na andlise, 0os
proprietarios de 6 a 10 escravos. Verificamos d¢uy2% dos fogos de roceiros apresentam-se com 0
a 10 escravos, e este grupo detém 40,7% da esardetal. Da mesma maneira, na regiao
Metallrgica-Mantiqueira, verifica-se uma tendérsgenelhante: 95,6% dos fogos alocam de 0 a 10
escravos e estes escravos representam 44,2% da@sassva totalizada para a regido.
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QUADRO 1

DISTRIBUICAO DA PROPRIEDADE EM ESCRAVOS: FREGUESIBE SAO CAETANO* E
REGIAO METALURGICA-MANTIQUEIRA** (NUMEROS ABSOLUTOSE PERCENTAGEM)

FREGUESIA DE SAO CAETANO (INCLUI A APLICACAO DE PAUO MOREIRA)

1833
TAMANHO 0 1 2 3-5 5-10 11-15 16-20 21-30 30
DA POSSE
DE
ESCRAVOS
NUMERO DE | 26 32,1 05 6,2 09 11,1 15 18,6 14 17,3 03 3,7 2 5 2, 04 4,9 03 3,7
FOGOS DE

ROCEIROS

NUMERO DE| - - 05 1,0 18 3,8 59 12,4 112 23,5 37 7,8 38 8,0 520,0 111 23,
ESCRAVOS
DOS




| |
jisiashintl N N N S O O

REGIAO METALURGICA-MANTIQUEIRA 1831-1846

TAMANHO 0 1 2 3-5 5-10 11-15 16-20 21-30 30
DA  POSSE

DE

ESCRAVOS

NUMERO DE| 2.633 65,6 384 9,6 236 5,9 376 9,4 206 5,1 74 1,8 32 0.8 24 6 0, 46 1,1
FOGOS DE

ROCEIROS

NUMERO DE| - - 1384 44 472 5,4 1511 17,2 1549 17,7 917 10,%91 6,7 582 6,6 2.76 31,5
ESCRAVOS

DOS

ROCEIROS

* Consta, somente, para a categoria socio-profigsitRoceiro”. Aléem disso, exclui-se 7 “roceiros”
gue nédo chefiam fogos.
** Para a totalidade dos proprietarios, indepeneleiat categoria socio-profissional.

FONTES: 1. Lista nominativa dos habitantes da FreguesateCaetano (1833):

Arquivo da Camara Municipal, Livro No. 684.

2. LIBBY, Douglas Cole. Transformagé&o e Trabatho um Economia
Escravista: Minas Gerais no Século XIX. Sao @dttlitora Brasiliense,
1988. Quadro A-12, p.378.
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Nos demais tamanhos de posses de escravos, obsempara os roceiros de Sdo Caetano,
nameros comparaveis ao que se verifica para o detadroprietarios da regido. Todavia, cumpre
assinalar, que o numero de proprietarios com 1hess ou mais é particularmente maior entre os
roceiros.

Além destes dados referentes a distribuicdo dpripadade de escravos, que demonstram
serem 0s roceiros de Sdo Caetano representativéstalode proprietarios da regido, devemos
ressaltar que eles praticavam as atividades prkadutiredominantes na provincia, isto €, aquelas da

agricultura de subsisténcia.



A pesquisa sobre os roceiros compreende o pegieel@ai de 1830 a 1850.

A delimitagédo deste periodo teve como refererzgico a propria documentacédo cartorial
gue trata do objeto de nossa pesquisa.

Os inventarios dos roceiros presentes no censalgmpnal de Sdo Caetano referem-se,
principalmente, aos anos correspondentes as dédadise 40 do século passado.

A necessidade de complementar as informac6esngestarios com a dos autos criminais,
obrigou-nos a rastrear estes Ultimos no periodicadd pelos primeiros, isto €, entre 0s anos de
1830 e 1850.

Além da indicacao fornecida pela propria documgidaa op¢ao por 1850 como data-limite
da pesquisa deveu-se as mudancas que se processhsiribuicdo da propriedade em escravos, a
partir desta data, com o fim do trafico negreirterinacional; tal mudanca no processo produtivo
(tamanho da posse de escravos) poderia repereuttaracterizacdo fundamental das atividades
produtivas dos roceiros.

Tendo em vista estas consideragdes, e procurgmdfuadar
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na analise soécio-econbmica dos roceiros de Sdoca@aeintre 1830 e 1850, propomos como

objetivos:

1°) demonstrar que 0s roceiros, como proprietal®sescravos ou como forca de trabalho
livre, estdo inseridos no sistema econémico paubeth mao-de-obra escrava;

29) explicar as caracteristicas de producdo e lagdes sociais estabelecidas pelos roceiros,

com o fim de demonstrar a existéncia de praticas@micas e sociais comuns a este grupo.

1.2. PERSPECTIVAS TEORICAS E HIPOTESES:

A classificacdo socio-profissional presente nadadi nominativas dos habitantes da

paréquias mineiras do segundo quartel do séculg géxdiam de noc¢des gerais e pouco rigorosas,
estabelecidas pelos juizes de paz responsaveis grettamentd®. Resulta dai, uma indefinicéo e
diversidade de denominacfes que dificulta o trabdlh historiador que pretende pesquisar sobre
um grupo social cuja caracteristica delimitativiagipal € a ocupagdo comum.

No caso daqueles, homens e mulheres, que trabalaaagricultura, a classificacdo sécio-
profissional dos “Mappas de Populacdo de 1831-18d6” Minas Gerais, abarca varias
denominacdes das ocupacdes: agricultor, “lavradogiro, vive de sua roga, plantador, horteleiro,
criador, vaqueiro, senhor de engenho, engenheimpeiro, capineiro, feitof*®. Dentre estas
categorias ocupacionais, a de roceiro aparecestas hominativas paroquiais do segundo quartel



do século XIX e apresenta um conteudo especifice tpmete as atividades produtivas
predominantes na economia mineira do século XIXyekx$ especificas da agricultura de
subsisténcia”.

O recurso a ocupacao de roceiro € um procedinmatodoldgico
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e operacional que tem por objetivo delimitar o tiopke analise: grupo de homens e mulheres, cuja
atividade produtiva principal € a agricultura dessténcia, mercantilizada ou nao.

A especificidade desta ocupagdo esta no contetidopgeside a sua denominacgdo; ele
remete a praticas agricolas proprias e especifecatgterminadas forcas produtivas e relagdes
sociais de producao.

Entendemos por forcas produtivas a totalidade fdtmges de producéo, os recursos, as
ferramentas, os homens, que caracterizam uma sodeiatkterminada em uma certa época e que é
necessario combinar de modo especifico para a gfioddos bens materiais que a referida
sociedade precisd’

Definimos as relagdes sociais de producdo, comlagdes técnicas necessarias para a
efetivacdo do processo prético de producdo e agded de sujeicdo e “controle econébmico” (cuja
forma juridica € a propriedade) que regulam o acasdorcas produtivas e aos produtég”.

A partir destes pressupostos analiticos e tegmopomos como hipétese da pesquisa:
1°) 0S roceiros, como grupo social predominanteamtigias regiées mineradoras do segundo

guartel do século XIX, ndo eram agregados, magioa “desclassificados sociais”; ao

contrario, como proprietarios de escravos ou pards independentes, estavam integrados

no sistema econdémico que tem a agricultura deistéhsia, totalmente voltada para o

mercado interno, como atividade produtiva predamie;

29) 0s roceiros definem-se por caracteristicas rddugdo comuns, onde as relagfes sociais
estabelecidas demonstram a pratica de uma agrizuitercantil de subsisténcia.
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1.3. METODOLOGIA E FONTES:

Como ponto de partida da analise socio-econébmiasardceiros, tomamos de uma lista

nominativa dos habitantes da Freguesia de Saor@a@telui os habitantes da Aplicacdo de Paulo
Moreira), referente a 1833, todos nomes de pessgasocupacdo declarada foi roceiro. Foram
levantados 88 nomes de roceiros, todascondicao de livre; entre eles, verifica-se suimé na



gualidade de negro; de todos os nomes apenas d@paéecem encabecando o fogo e cerca de 2/3
deles séo proprietarios de escravos.

Com esta listagem de nomes, procedemos a busuoatiesa no arquivo de documentacao
cartorial da Casa Setecentista de Mariana, de iakes e processos-crimes, presentes nos livros-
tombo do 1° e 2° oficio, que se referia aos rosdistados. Procuramos ser rigorosos em verificar
se os documentos eram, realmente, dos roceir@ldistem 1833, através do cruzamento das
informacdes da lista nominativa com aquelas fodecipelo inventario e auto criminal, como
localidade, nome da esposa e filhos, etc.

Encontramos 12 inventarios, referentes em suariaaie décadas de 1830-1840.

As dificuldades em encontrar processos-crimes tessem alguma relacdo com o0s
roceiros listados e que estivessem contidos nogesjgnporal 1830-1850 foram grandes; apoés
exaustiva busca, encontramos apenas 1 processe-crim

Tendo em vista 0 numero reduzido de documentaszupgmos ampliar a delimitacao
regional da pesquisa, incorporando a localidadBalg#o Moreira a regido de andlise. A opcao por
Paulo Moreira deveu-se, principalmente, ao nUmazoavel de processos-crimes referentes a esta
localidade, entre os anos de 1830-1850; e, tamaéntlusdo, feita no censo populacional de Séao

Caetano, de parte desta localidade.
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Encontramos, ao todo, para as localidades de S@tad e Paulo Moreira, 10 autos
criminais. Alguns destes, principalmente, aquekedodalidade de Paulo Moreira ndo se referem,
diretamente, aos roceiros listados; entretantartrale pessoas que vivem do trabalho na “rogca” ou
gue aparecem como “fazendeiros”.

O roceiro podia ser designado de “fazendeiro”sentido de detentor de uma “fazenda”,
conforme verifica-se nos inventarios dos roceipas; iSso, SUpOMOS que este termo ndo remeta,
necessariamente, a atividades produtivas distit#taselas dos roceir8s’

Assim sendo, incluimos ao corpo documental daysag4 inventarios de pessoas de Paulo
Moreira, mencionadas, nos autos criminais, comendetes de “fazenda” ou vivendo do trabalho
na “roca”.

O tipo de documentacdo cartorial utilizada poB®ni explicar as caracteristicas da
producao dos roceiros e demonstrar em que medidavsea insercao deles no sistema econdémico.

Os inventarios informaram sobre as formas de acasterra (posse ou propriedades) e
sobre a natureza da méao-de-obra utilizada (escliav@, ou ambas); definiu o tamanho da posse
em escravos; explicitou os instrumentos de trabahos géneros plantados-produzidos e as



caracteristicas da roca (tamanho do plantio e ypeEs&lor); e informou, ainda, sobre as possiveis
atividades produtivas complementares a agricultierasubsisténcia: criacdo de gado, atividades
comerciais (existéncia de tropas, “carros, puxguwshois”, etc), atividades artesanais domésticas
(teares, carpintaria, tendas de ferreiro, etc).

Os autos criminais informaram sobre a vida cotidia
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das pessoas envolvidas com ato criminoso. Eleges@badores da vida social no seus diversos
aspectos, como relacées de trabalho, amizade,tpacerou vizinhanca?

Entretanto, como afirmou Maria Helena Machado, ‘@& ento criminoso que condiciona as
confissdes e revela-se como o fio condutor do deotoy emprestando significado a pluralidade
dos fatos registrado§™

O ato criminoso ndo se esgota em si mesmo, mascedas tensdes das relagbes sociais de
producdo. E, portanto, uma forma de mediacdo egripos sociais, no jogo da dominacdo e
resisténcia que condiciona as suas rela¢fes.

E nestes termos que pensamos certos crimes, saprass autos criminais: produto das
dindmicas relagdes sociais de producédo entre gdgragmantes e dominados.

Procuramos nos processos criminais informacOese sab relacdes sociais de producéo,
estabelecidas pelos roceiros, no processo de hi@bal

Estas informacdes foram, na maior parte das vezieséncias a partir de fragmentarios,
mas esclarecedores, escritos dos documentos.

Apés todas estas consideracdes acima, desvendass® objeto de andlise e nossa
perspectiva de trabalho. O roceiro, cujo signifcaemete a atividades agricolas de subsisténcia
especificas, estava integrado a economia de séihsstpredominante em Minas Gerai do século
XIX, apés a crise da mineragdo. Além disso, osirose&onjugaram a mao-de-obra livre e escrava,
visando uma maior vinculagcdo ao mercado.

Esperamos, com esta analise de um grupo societifisp, ter elementos para confrontar
com algumas estimulantes hipoteses e afirmacdeshbbgriadores que procuraram rever a

economia e a sociedade mineira do século XIX.
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2. UNIDADES PRODUTIVAS DOS ROCEIROS: CARACTERISTIGA
2.1. TERRA:




A agricultura de subsisténcia praticada peloiros exigiu 0 acesso irrestrito a
terra, no sentido da autonomia e independénciaatkipdo. Isto ocorreu através simples posse, das
concessoes feitas pela Coroa — sistemade sesmagiginalmente, através da compra de terras de
particulares.

A simples posse nao permitia o reconhecimentdipgida propriedade fundiaria. Até a Lei
de Terra de 1850, somente os titulos de sesmadasedidos pelo vice-rei ou o governador,
tiveram valor legaf*”

Para a provincia de Minas Gerais, Saint-Hilaingfieeu que era concedido como sesmaria
uma extensdo de terra de meia légua de comprimeatomaximd®® Dean ressaltou que,
geralmente, as custas legais necessarias paraessan do titulo de sesmaria ndo iam “muito além
da capacidade de um coonizador livre, se ele jaesse empenhado em algum tipo de cultura
econdmica’®

A partir de 1822, com a Independéncia, o goveraoJdsé Bonifacio suspendeu toda
concessao de sesmaria. Portanto, para se ter atesmwas devolutas, entre 1822 e 1850, o Unico
recurso era a posse.

Conforme a Lei de Terra de 1850, as posses oasrrahtes desta data deveriam ser
legalizadas através de medicéo e da concesséolds tie propriedade pelo Estddfd.

Alguns dos inventarios, encontrados no arquivtereates aos roceiros listados no censo
populacional de Sao Caetano (1833) e aqueles dddade de Paulo Moreira trazem indicagoes

das varias formas de acesso a terra: via possariaemn através da compra.
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Nestes inventarios, parte da terra, pelo mengs,desua origem especificada. Nos outros, a
via de acesso ndo esta explicitada.

A grande maioria dos roceiros que recorrem a forne$adas de acesso a terra séo
possuidores de 11 ou mais escravos. E o caso,xeonpto, de Manoel Alves Coelho, roceiro
residente, em 1825, na Aplicacdo de Paulo Moresag era proprietario de “huma sesmaria de
terras boas e mas com Capoeiras e detentor dePo#ises nas Cabiceiras da mesma Fazenda que
fazem confrontagoins com as Cabiceiras de Dona drdan(...) sem vallor por estarm em
litigio”. ®? J& o alferes Joze Joaquim de Barcellos, de Paateild, era proprietario, em 1838, de
200,5 alqueires de terras (970,5 hectares), dé6tatqueires foram comprados, 11 foram herdados
de um filho e 149,5 alqueires néo trazem indicaddoorigen®® E Manoel Paes de Almeida,
residente em Paulo Moreira, possuia, em 1848, sksmarias de terras no total de 360 alqueires,

dois “terrenos” comprados que somados davam 24eiaérg) rocas e 180alqueires de “terras



pertencentes a Fazenda do Rio do Péie.”

O Unico roceiro proprietario de menos de 10 eswaque parece ter se valido de vias
diferentes de acesso a terra, foi Joze Carloslda Sobo Morador em S&o Caetano, este roceiro,
em 1834, era possuidor de “huma porcdo de terrdas sho lugar de Agoas Claras, que
comprehende meia Sesmaria de tefras.

Por outro lado, o roceior Antonio Alves Torresndale tropa de bestas, era proprietario de
mais de 11 escravos e ndo consta que tivesseidecarformas diversas de acesso a terra. Em seu

inventario, de 1830, aparece, apenas,
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como bem de raiz, “huma Sesmaria de terras derautauAplicacdo de Paulo Moreira”. Entratanto,
verifica-se que o investimento em terras, por pdetge tropeiro, era recente, conforme demonstra
uma peticdo do tutor dos 6rfaos, no processo dmtavio: ele dig que
arrematando huma Sesmaria para nella fazer sugat¢@bio d.o. Antonio Alv.,
sucedeo falecer; mas sendo necessario ndo sockEsEsrossas, pastos, derribadas e
outras benfeitorias poder e a Viuva com os Orfawosar, hé visto, que isso depende
de necessaria despez¥)..

Com o tempo, € provavel que Antonio Alves Torrequatisse mais terras, incorporando
posses, ou comprando de terceiros. Mesmo porqueEprote assinalamos anteriormente, as
concessoes de sesmarias foram suspendidas adpal822.

Outros inventarios, incluido roceiros proprietarade 10 ou menos escravos, bem como um
possuidor de 11 escravos, ndo trazem nenhumanef@réobre a forma de apropriacao da terra.
Provavelmente, isto indica certa limitacdo por e@atbs possuidores de escravarias menores, de
incorporar mais terras a suas unidades de prodécHoito supor que a menor disponibilidade de
trabalhadores, no caso trabalhodores escravosulthfia o processo de ampliacdo da capacidade
fundiéria.

Queremos chamar a atencéo, aqui, para a existéaciaidades produtivas dos roceiros, de
matas virgens, capoeiras e rogas. Isto sugere udtiagpagricola especifica, onde as terras virgens
desempenhavam um papel fundamental, porque s@s@ehncavam as areas de cultivo, buscando
a fertilidade natural que permite manter a prodsgin despender trabalho de fertiliza@é)o.

Joao Luis Ribeiro Fragoso observou que “a areagaesa
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agricola devia ser tal que permitisse aquela rotdedterras entre terras em culturas e aquelas em
pousio ou matas levando-se em conta 0 periodmdsiqy e com isso garantir a reproducdo do
processo de producat®

A unidade produtiva dos roceiros devia, portamén,uma extensao territorial capaz de
reproduzir m sistema agricola baseado, fundameetaén na incorporacdo de terras e matas
virgens.

Efetivamente, os roceiros de Sdo Caetano e Paaleil reproduziram, nas suas unidades
produtivas, todo o “ciclo” do sistema de rocasyespntado pelas matas virgens, capoeiras ou terras
em pousio e rocas. Esta capacidade de reprodulgiorava-se, certamente, ao dinamismo da
empresa agricola: ao tamanho da escravaria e eoqgugtde producéo.

Destes roceiros, a maioria com 10 escravos, nanmoaxejamos alguns exemplos. Antonio
Goncalves da Silva, inventariado em 1834, era [et@yio de 8 escravos e possuia 80 alqueires
(387,2 hectares) de terras de planta entre boa&se gapoeiras e mattos nas cabiceiras do Rio do
Peixe Freguesia de Paulo Moreif®.Antonio Correia Lemos, roceiro da localidade del®au
Moreira e inventariado em 1843, 11 escravos, tifdmacoenta alqueires de terras na mesma
fazenda”, “quatro alqueires de terras que herdosuddilha” e entre as rocas, uma de 114 alqueires
de “terras de planta de milh&® Miguel Goncalves Dias, de Paulo Moreira, invemido, em
1846, como proprietario de 14 escravos, era pogsdi&l 150 alqueires de “terras de planta sitas nas
Cabeceiras do mesmo Caxambu” e 100 alqueires “dastenas tres Cruses vertentes ao

Caxambu®? (totalizando 300 alqueires ou 1.452,1 hectares).
23

Os roceiros que possuiam unidades produtivas deepa extenséao territorial e limitadas
possibilidades de acesso a terra, aparecem inigdarcomo proprietarios de uma escravaria
muito pequena.

Acreditamos que haja uma relagéo nisto tudo. B@gbservou, para a regido de Paraiba do
Sul, interior fluminense, no século XIX, que o ambtoeda producdo agricola dava-se de forma
extensiva. Os investimentos em terras e mao-de-el@masempre superior a 60% do valor da
fazenda (soma dos valores das terras, culturagvess edificagcdes e animais). O autor assinalou
gue a passagem da agricultura de subsisténcianfsigde rocas e producao de alimentos) para uma
agricultura de exportacao (plantation e producdeeta) se deu através da incorporacdo de mais
terras e mais forca de travalho, consistindo natig§io das mesmas técnicas na agricultura. Sendo
assim, esta reproducéo € a repeticdo do mesmaospmde producao, s6 que agora “alargdd”.

Neste sentido, em um contexto de imudavel tecnamlagraria e poucos investimentos em



instrumentos de producdo, a extensdo de terravadidti conforma-se ao tamanho da escravaria
engajada nas atividades agricolas.

Voltando aos roceiros, a capacidade deles dispon&b-de-obra é que permitia ampliar (ou
manter) a producdo agricola através da incorpordegdterras agricultaveis, jA que as técnicas
agricolas permaneciam quase imutaveis. Portandeesso limitado a méo-de-obra escrava podia
repercutir na extensao territorial da unidade ptiwele no dinamismo da empresa agricola.

Placido Rodrigues de Aguiar, roceiro morador emd®oreira, proprietario de 2 escravos,

possuia, em 1853, no que se refere a terra, ap@ntese cinco alqueires de
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terras de cultura®) Certamente as limitacdes impostas & aquisicio dededbra escrava, devido
ao término do trafico, em 1850, refletiu de maneggativa no dinamismo das atividades agricolas.
A limitacdo do acesso a mao-de-obra escrava, peatmente depois da elevacdo do preco do
escravo, a partir de 1856 resultou na diminuicdo da capacidade produtiva empobrecimento
gradual daqueles que ndo podiam contar com tradi@iés: livres e cuja producao de excedentes era
restrita.

Antonio Dias Cotta, de Paulo Moreira, faleceu siixar filhos ou herdeiros. Consta que
tivesse, em 1845, uma roca de “vinte e hum algsi€ieeplanta de milho” e “huma parte em terras
no comum”. No testamento, este roceiro deixa coararita para seu Unico escravo “dez alqueires
de terras de plantd® Este roceiro era mais um daqueles cuja pequenaigaage de escravos e
imossibilidade de dispor de trabalhadores livrdlete nas caracteristicas da unidade produtiva:
producédo agricola pouco diversificada e pequerens#b territorial.

A propriedade de apenas 1 escravo foi tambémicamtd, em 1854, no inventario de Josefa
Maria do Espirito Santo. Como bens de raiz consgapemnas “cinco alqueires e meio de terras de
planta e “huma parte que tem em hum alqueire e tpie ficou em comum para pasto e aonda
tinha a herdeira a chacara de caff€A inexisténcia de trabalhadores livres além danmariada e
seu marido e a posse de escravos demonstram, maiyveg, a estrita vinculagcdo entre trabalho
disponivel, potencial de producéo e extensaoaeaitda unidade produtiva.

Ao mesmo tempo, 0 acesso a mao-de-obra escraesarage imitado, ndo impossibilita a
diversificacdo e a capacidade produtiva do empiserdo agricola. Em 1839, Ricardo
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da Silva Tavares, da localidade de Paulo Moreiregiro proprietario de 5 escravos, possuia além



de rocas de milho (5 alqueires), de arroz (0,5 eatgy e de café, “22 alqueires de terras de
planta”®” Deve-se ressaltar que este roceiro contava catmod golteiros (5 deles com mais de 15
anos), na sua unidade produtiva; tal fato, provagate, explica a capacidade produtiva ampliada.

Dentre os inventéarios de roceiros de Sao CaetdPaukd Moreira, um deles, de 1858, nédo
traz indicacdo alguma de propriedade da terra.rAotda Silva Passos, proprietario de 5 escravos,
possuia como bem de raiz, apenas “huma caza velberta de telhas”; constam, ainda, no
inventario, uma foice “velha”, um machado, uma bigo “quinze ferraduras velhas”, 4 equinos e
“Huma besta velha®®

Apesar da presenca de instrumentos de producamlkagcomo foice e machado, a auséncia
de rocas ou terras agricultaveis, de géneros dlinies estocados e de enxadas, demonstram que
esta unidade produtiva era estranha a pratica rieutigra de subsisténcia baseada no sistema de
rocas. E necessario acrescentar que este roceisaipmpenas 2 escravos com mais de 15 anos, 0s
outros 3 eram menores de 12 anos (destes, um deos] faleceu na mesma época do senhor). Ele
era dono de uma pequena tropa, um tanto degaststaae ter empobrecido ao longo do tempo.

Este caso faz pensar na hipétese de Gouglas kititmg 0 processo de proletarizacdo em
Minas gerais oitocentista. Este autor acredita gueecessidade de alguns “camponeses” em
incorporar mais trabalho ao da “familia posseipata tornar “efetivamente aproveitaveis” as suas
posses, obrigou muitos deles a recorrerem ao hradbat escravo. Entretanto, a partir de 1850, com
o fim do tréfico negreiro e a elevacéo dos pregssedcravos, estes “camponeses”
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ficaram impossibilitados de adquirir cativos; patta incapacitados de garantir a sua auto-
subsisténcia, eles foram obrigados a “procurar eggou ‘jornais’ entre 0s seus vizinhos mais
présperos &9

E provavel que algo semelhante tenha ocorrido ooraceiro Antonio da Silva Passos:
incapacidade de dispor de trabalhadores livre®(pas e agregados) porque ele era viuvo e parece
gue vivia sozinho, bem como a limitacdo do acess@ade-obra escrava, principalmente a partir
de 1850, pode té-lo obrigado a ceder a outros @s IKi¢as e posses de terras e a redzir as suas
atividade de tropa.

Concluindo, parece certo que a disponibilidadéralealho se liga, diretamente, a extenséo
territorial e capacidade produtiva dos estabeletioseagricolas dos roceiros.

O trabalho livre certamente foi imprescindivel'montagem” do empreendimento agricola;
capaz de prover a subsisténcia do agregado doméstipelo menos, manter ativa a producao
agricola de subsisténcia. Por outro lado, o trabafitravo foi indispensavel na ampliacdo da area



cultivavel e na producéo de excedentes mercandiga
Em algumas unidades produtivas o trabalho livieststwia o escravo; enquanto, em outras,
o0 contrario se dava. Mas, a maioria, parece tefjugado, no processo produtivo, ambos

trabalhadores: o livre e o escravo.

2.2. TECNOLOGIA AGRARIA E INSTRUMENTOS DE PRODUCAO
Refletindo sobe o sistema agricola do Brasilséculo XIX, Saint Hilaire observou

gue a agricultura era totalmente dependente ddéagia de matas, pois as terras onde elas
cresciam eram muito férteis. Segundo ele, na npEde das regides do “Brasil Meridional” que

praticava esta agricultura, estava ausente o uacades ou fertilizan-
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tes’?

A preparacdo de um terreno para o cultivo, em érea florestal, iniciava-se nos meses de
poucas chuvas do inverno. Utilizando machado esfderrubavam-se as arvores e deixavam secar
0s restos de troncos e galhos no proéprio terrentesAdo reinicio das chuvas de verdo, punha-se
fogo nestes restos de madeira seca. O resultadaneeclareira de terra fértil - “roca”, cheia de
restos de madeira queimada e coberta de cinzasfappara a semeadura. Saint-Hilaire, na
descricdo de um terreno destes, procurou pasdaraade irracionalidade do sistema agricola:

No Brasil, ao contrario, o terreno que se acabsetieear s6 apresenta a imagem da
destruicdo e do caos; a terra estd coberta descmzarvoes; de enormes galhos
esparsos semi-carbonizados pelas chamas, e no dele se elevam troncos
enegrecidos e despojados da cortex: espetacutortams pavoroso, quanto contrasta
com as majestosas belezas das florestas circutgaféh
O cuidados com a roga, até a colheita, eram poapesias uma ou duas capinas. Apds duas
colheitas consecutivas em terra anteriormente wirgefértil, deixava-se o terreno em pousio po
cinco ou sete anos. Este periodo era o bastanéegoarescimento de uma vegetacao florestal
menos exuberante que a mata virgem — a capoein@araea recuperacao da fertilidade natural da
terra!’?
O sistema de rogas reinicia-se com a derrubadaagaseiras. Entretanto, a repeticdo deste
sistema agricola em um terreno, resultava na peettativa da fertilidade da teff2.

Na realidade, as técnicas agricolas das rocas, her
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dadas de indios americanos ou negros africdfospssuiam, ao contrério do que pensava o
europeu Saint-Hilaire, uma racionalidade especifica

Fragoso assinalou que a atividade produtiva dawdiyra de subsisténcia “se fundamentava
num sistema de uso da terra em que a presencasgoaitilidade das matas substituem a aplicacéo
de trabalho adicional na refertilizacdo dos solB”"Em um contexto brasileiro de pequena
densidade demogréfica relativamente a extenséaitoted; economizar trabalho aproveitando os
recurso naturais abundantes era perfeitamenteolojieste sentido, recuperar e refertilizar o solo
utilizando arado ou adubo animal era despender, resgassidade, de mao-de-obra que poderia
estar engajada na expanséo das areas cultiV8das.

A analise documental referente aos roceiros deCa&tano e Paulo Moreira indica a pratica
de uma agricultura, baseada no sistema de usardagiee utilizava, apenas, a fertilidade natural
das matas e capoeiras para manter a produtividpamla.

Alguns autos criminais e processos de inventéeielam uma tecnologia agraria de
formacdo de rocas muito semelhante a descrita piot-Hilaire. Um auto de remocédo de terras
“contenciosas” descreve 0 roceiro

plantando huma rossa que esta queimada, que Isemralqueires pouco mais, ou
menos tendo ja plantado meio alqueire de planenéot Hilario Gongalves Dias e
negros fazendo outra rossada, que levara doisiequimda sem queimaf’”

E, 1834, a viuva do tropeiro e roceiro Antonio édvTorres foi denunciada ao Juiz de

Direito porque estava “a desbaratar escandalozque éem mettendo no anno pas-
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sado diferentes pessoas, endo menos de hove, oa ¢dgntar nas terras, nascendo disso

incendearem-sehaver gravissimo prejuizo’®

Vérias testemunhas, coadjutoras dos processosvdatérios e criminais, aparecem com
gualificacbes ou especificacbes que remete aollm@lme roca. Citemos alguns exemplos: “que
vive de ser roceiro”, era afilhado de um roceistald no censo de habitantes de S&o Caétino;
Joze Martins de Oliveira “disse que estando naarpséxima ao dito lugar®® Hilario Goncalves
Dias, quando interrogado como co-autor de um cdmeoubo de roga, respondeu que era “natural
de Sao Miguel rezidente no Districto de Paulo Marei rossa aquarenta eseis anffds.”

O sistema de uso da terra dos roceiros definiadprip instrumental de trabalho, que
consistia, basicamente, em enxada, foice e cawadaagoso ressaltou que a auséncia de arado e

de animais de tracdo se justifica pelo



tipo de agricultura cuja semeadura se faz em teeaterrubadas, enegrecidads pelo
fogo, cobertas de troncos e galhos queimados, deefaizes. Nesatas condi¢des, o
instrumento mais adequado era a enxada. Um mésaap@imeadura, seja de milho
ou feijao, executavam-se os trabalhos de remocii@mas daninhas empegando-se
mais uma vez a cavadeira ou a enx&da.

Entre os roceiros proprietarios de 11 ou mais a@ss;, claramente vinculados ao
mercadd®® nao se verificavam diferencas significativas qoaas técnicas agricolas e ao
instrumental de producéo. Estes proprietarios dendg escravaria, participavam da mesma
tecnologia agraria e utilizavam instrumento de diabd semelhantes aqueles dos roceiros

proprietarios de 10 ou menos escravos, cuja ativi-
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dade de producéo resultava em algum excedents@anaercantilizad§”

Genovese assinalou que o escravismo, sistemamamsocial onde a mao-de-obra
escrava é a forma de trabalho predominante, obtaguo avanco tecnolégico,. A divisdo
incipiente da forca de trabalho levou a estagnaeg&atécnicas do processo produtivo e os grandes
investimentos financeiros, exigidos pela aquisicko trabalhador escravo, impossibilitaram a
aplicacdo de recursos na compra ou aperfeicoamdatoequipamentos e instumentos de
producad®®

Depreende-se dai, que para aumentar a produggtol@sa agricola, tornava-se necessario
investir na compra de escravos e na ampliacaoedaa@ricultavel incoporando terras a unidade de
producdo. Fragoso verificou que os investimentosegumipamentos foram sempre menores que
10% do valor da unidade de producao, nas “plamtsitioafeeiras oitocentistas do Vale do Paraiba
fluminense. Além disso, entre 1835 e 1870, o vdlms instrumentos de trabalho agricola nunca
ultrapassou a 0,2% do total dos outros investinseféios pelos proprietarios. Isto demonstrou,
segundo aquele autor, “além do baixo nivel dasidésnagricolas e dos custos de producdo na
lavoura, a persisténcia do mesmo sistema de usterda vigente na regido, no decorrer do
tempo” €®

Os equipamentos e instrumental de trabalho agrido$ roceiros de Sdo Caetano e Paulo
Moreira eram, basicamente, os mesmos em cada enmradutiva. O que indica uma tecnologia
agraria comum o recurso a um unico sistema de aiserdh.

As referéncias aos instrumento agricolas de thabamo enxada, foice e machado revela a

utilizacdo de um sistema agricola baseado na detautbe arvores e na forma-
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cado de rocas. Joze Carlos da Silva Loobo, roceioprigtario de 2 escravos, possuia em sua
unidade produtiva uma alavanca, foices (03), erx&i) e um machad®’

Em 1834, no inventario de Antonio Gongalves dav&Silproprietario de 8 escravos,
declarou-se que este roceiro possuia “enxadas emuzo” (09); alavancas (02); “mMachados
velhos”; “Foices, cinco em bom uzo e quatro velhasiia “cavadeira uzada”; “Picoens grandes”
(04). Consta, ainda, que possuia um “Paiol cobdetéelha” e um “Muinho coberto de telH&.
Estas edificagcBes eram muito necessérias parasarmaigdo e beneficiamento da producao agricola
dos roceiros; aparecem em quase todos os inventario

O roceiro Antonio Dias Cotta, proprietario de traso, oi inventariado, em 1845, como
possuidor de partes de um moinhos, enxadas, facesn “machado muito velhd® Esta
adjetivacdo do machado indica o desuso de um iestiorde trabalho necessario na derrubada de
arvores de porte. Provavelmente, ndo existisserg, masta unidade produtiva terras virgens para
serem apropriadas.

Também na unidade produtiva de Josefa Maria dat&@anto, proprietaria de apenas 1
escravo e de pequena extensdo de terra (poucodedsalqueires) quando foi inventariada em
1854, a referéncia ao desuso dos instrumentosoéggide trabalho revelam a limitada capacidade
da unidade produtiva em reproduzir um sistema algricaseado na apropriacdo de areas virgens.
No inventério aparece: paiol, moinho, “fouces etmh@o”, “Enchadas velhas” e “Hum machado
velho”®?

Em 1858, no inventario de Antonio da Silva Pasposprietario de 5 escravos, ndo consta
gue tivesse propriedade de terras cultivaveis.cearmambém, que ha muito tempo ele ndo se

ocupava de cultivo de roga, porque seus
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Gnicos instrumentos de produc¢éo agricola sdo unmaadace uma foice “velhd®V

A analise dos inventarios permite perceber quaelaq unidades produtivas onde aparecem
engenhos de cana-de-acucar se verificam grandesifie@cédo da producao, uma complexidade do
acesso a terra nas suas varias formas (sesmarssgspou/e através da compra) e uma propriedade
de escravos mais extensa. Além disso, a proprieda@mgenhos ou engenhocas revela uma maior
capacidade de investimento, por parte de algurros; em equipamentos “cards?.



A presenca de engenhos demonstra, ainda, algundéipszinculacdo da unidade produtiva
ao mercado, na medida que tais equipamentos represeerta especializacdo do empreendimento
agricola na producéo de géneros alimenticios corapadura, o aguardente e agucar.

A producdo exclusiva de rapadura ou aguardentebservava, sobretudo, nas unidades
produtivas menores. Ela requeria pequenos investoreem equipamentos e escravaria, e
necessitava de pequena quantidade de matéria-Bfima.

O engenho de agucar, ao contrario, era propricudetades produtivas capazes de amplos
investimentos em equipamentos e escravaria; ekssigava, para uma producao regular, de grande
quantidade de cana-de-acuCar.

Apesar dos engenhos terem representado um dinangisomOmico da unidade produtiva, o
sistema de uso da terra continuou o mesmo. Obsisao instrumental de producdo agricola dos
proprietarios de engenhos, percebemos a pratiecandeagricultura fundamentada na abertura de
rocas em areas de maas virgens e capoeiras. A ag@dplida producdo agricola era,

predominantemente, subordinada a incorporacao
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de escravos e terras ao processo prodiffivo.

Os inventérios dos roceiros confirmaram as afiGeacde alguns historiadores sobre a
tecnologia agraria dos proprietarios de engenhatagngenhos produtores de aguardente ou
rapadura. O roceiro Antonio Correia Lemos, progrietde 11 escravos, foi inventariado, em 1843,
como dono de um “Engenho com seos pertences deiraiadevido a dgua e alambique. Ele
possuia ainda, além de paiol e moinho, um mofrijdlajmofariz (pildo), enxadas, foices, machados
e “huma Alavanca®” Observa-se que a presenca de mojolo e almofariz sigwificou
investimentos ou mudancas técnicas no processoradugiio agricola porque ambos eram
equipamentos utilizados no beneficiamento dos posdu

Em 1839, Ricardo da Silva Tavares, roceiro progrie de 5 escravos e de 22 alqueires de
terras de cultura (106,5 hectares), aparece detanmd@alambique e um engenho movido por
animais, paiol, moinho, um monjolo, enxadas, foiees machado e uma “alavanca pequéra”.
Também consta que Miguel Gongalves Dias, produzegeardente, rapaduras e agucar;
inventariado como proprietario de 13 escravos mdis de 300 alqueires de terras (1452 hectares),
ele era possuidor de um engenho, “hum alambiquepel®”, “dous bancos e grades de fazer
rapaduras”, “formas para assucar” e “duas pipamands”, além de paiol, moinho, dez “eixadas
velhas”, dez foices e “hum machad®”.

Ao que parece a propriedade de grande escravaripapte dos roceiros, se relacionava em



alguma medida, a existéncia de atividades de engesmlinidade produtiva.
No inventario de Joaquim Jozé Barcellos, propiietde 20 escravos, aparecem declarados
um “Engenho de Bois eseos pertences”, paiol, meirdixadas, foices, e uma “alavanca

pequena’’® vizinho deste, o Alferes Joze Joaquim
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de Barcelos, de Paulo Moreira, era proprietarioep@ca de sua morte, de 17 escravos (um deles
sem valor algum e quatro com 60 anos ou mais)3 g hectares de terras. Este roceiro era dono
de “Engenho d'agua de cana e pilloens, voltaddarmente, para a producéo de agucar (entre os
instrumentos agricolas de trabalho aparecem “fogreasdes de assucar”); possuia, também, paiois
(02), moinho, um “forno de torrar farinha”, enxad@8), foices (08) e alavan&3?

Um exemplo limite ded dono de engenho, proprietde grande escravaria e de amplas
extensoes de terras, era o de Manoel Paes Alntgeligura, em 1833, na lista nominativa de Sao
Caetano, como roceiro, mas, na verdade, Manoel Ragsida conjugava a ocupacao de roceiro
com a de negociante de fazenda seca. Constamy maoveatario, datado de 1848, a propriedade de
42 escravos e de 524 alqueires de terras (2.53éc3arks); verificam-se, ainda, grandes
investimentos em edificacdes, equipamentos de cltAo de géneros e beneficiamento dos
produtos agricolas e em varios instrumentos dalttrabum “Engenho de moer canna” produtor de
acucar, rapaduras e aguardente; um “Engenho @emsll; paiol; moinhos (um “moinho corrente e
seos pertences” e outro “coberto de telha e sedoenges tudo inferior”); “escarocadores,
certamente, de algodao; “arados de colher”, queapedmente designam as ceifaderas; ralador de
mandioca (“eixo com ralo para mandioca”); e enx&8)s foices e machadd8? E interessante
observar que apesar dos investimentos, resultam@umento da produtividade e na economia de
mé&o-de-obra, ndo se vereficaram alteracdes nomsistie uso da terf> Este permaneceu

dependente da fertilidade natural das matas, ce@mwdstra a presenca de enxadas,
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foices e machados.

Além disso, a economia do trabalho dispendidoaildeita e beneficiamento dos produtos
agricolas veio, parece-nos, reforcar a reprodugéicsistema de uso da terra na medida que
realocava a mao-de-obra liberada daqueles setorpeodesso produtivo na formacao e ampliacao
das rogas.

Queremos salientar, ainda, a racionalidade espeecifs técnicas agricolas praticadas pelos



roceiros, ao contrario do que pensava Saint-Hil#rauséncia de arado € justificavel, na medida
gue um terreno de roga recém-formada, cheio degazrestos de madeira queimada, oferecia
obstaculos que impediam o manuseio satisfatorioelagnstrumento; além disso, estudos recentes
demonstraram que a aracdo em solos e climas quaceésra o enfraquecimento da fertilidade
natural da terra devido & maior exposicéo do solsol tornando-o vulneravel a ero$%6.

Ao mesmo tempo, a fertilizacdo através de adubomass era inadequada na medida que
representava um trabalho adicional em um contexttente de mao-de-obra, devido a baixa relacao
populacao-extensao territorial, e era, também, etessaria, porque a pequena densidade
populacional em relacdo aos recursos naturais abiewl— terras e matas — permitia estabelecer
praticas agricolas que dispensavam cuidados intensbm a terra, através do consumo extensivo
dos recursos naturais disponivé?s.

2.3. ROCAS E GENEROS AGRICOLAS:

Viajando pela provincia de Minas Gerai, no inidio século XIX, Saint-Hilaire

constatou que 0s géneros mais cultivados, prinogate na regido vizinha a capital, séo o milho, o
feijdo, a cana-de-acucar e o arfty?.

Todas as unidades produtivas dos roceiros se Sao
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Caetano e Paulo Moreira cultivavam, pelo menosdestes géneros. Alguns roceiros plantavam
ainda café ou algodéo, mas a maioria deles em pacseala.

O cultivo mais generalizado entre os roceirosofdio milho. Este produto foi fundamental
na economia de subsisténcia devido a sua grandertémgia, na forma de farinha, para a dieta
humana e a sua larga aplicacdo na alimentacacedtashile tropas e dos suinos de endfda.

Acreditamos que a agricultura do milho representauegidao analisada (proxima a Mariana
e Ouro Preto), o plantio mais associado a tecrmlagiaria empregada pelos roceiros.

O milho era semeado no final da seca (més de baetgnA roca deste cereal recebia,
geralmente, apenas uma capina para a retiradardas @aninhas, utilizando-se a enxada ou a
cavadeird'®®

O feijao era plantado em janeiro, na mesma rocawatoi semeado o milho. Esta recebia
mais uma capina até o tempo da colheita, no méabde quando, entdo, eram conlhidos em
conjunto o milho e o feijaB® o feijsio requeria cuidados adicionais, o que tlerplique o
cultivo menos acentuado deste cereal em compacagd® do milhd!?

Cultivavam-se, na parte florestal e oriental davpicia de Minas Gerais (engloba a regiédo
de analise), duas espécies de arroz que nao rtagasside terras inundadas. Apesar da economia



de mao-de-obra que representava o cultivo de espécie ndo careciam de trabalhos adicionais
(como os trabalhos de irrigacéo), a agriculturadoz requeria alguns cuidados no tratamento da
terra. Muitas vezes plantava-se o0 género em canjeoin o milho, mas nesse caso, 0 arroz era
semeado em primeiro lug&t”

A agricultura da cana-de-acucar, como era sabido,
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esgotava muito a terra. A colheita era feita ndgoler de quinze a dezoito meses, logo apés o
plantio. Durante esta fase, a ro¢a de cana recglato ou cinco capinas. Saint-Hilaire observou
gue “nas regides vizinhas de Vila Rica, Vila danPBige, etc., a cana s6 se desenvolve geralmente
duas vezes, e, alguns lugares mesmo, ndo prodszpiuma Gnicd™?

Para manter a lucratividade de um engenho erasséte alimenta-lo com uma grande
quantidade de cana, o que significa que excedapacitdade de producdo de uma familia (marido,
mulher e filhos); portanto, como afirmou Dean, #wa da cana-de-acucar s6 podia se tentada
pelos que tivessem vasto capital, muitos escravas mosse de largas porcdes de floresta
virgem” ¥

Exemplifiqguemos a partir dos dados apresentados1845, Antonio Dias Cotta, morador
na freguesia de Paulo Moreira, foi inventariado edando “huma porcéo de terras de cultura que
leva vinte e hum alqueires de planta de milho” 18,36 1), “hum e meio alqueire de feijao
arruinado” e “mea arroba de café” (7,345k4Y. Nota-se a pequena quantidade de café produzido,
certamente destinado ao préprio consumo da uniladizitiva.

O roceiro Antonio Correia Lemos, que residia enul®aVoreira, era possuidor de 114
alqueires de “terras de planta de milho” no valild24$000, hum “Canavial” no valor de 40$000
e “hum Caffezal avaliado em 100$000; consta questie estocado apenas café (30 arrobas ou
440,7kg)** O que chama nossa atencao, nesta unidade prqdséivans pequenos cultivos de
café e cana-de-acucar em relacdo a rocdo de niihanventario, a um alambique e o pequeno

cultivo de cana demonstram que o empreendimenémgenho era
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limitado e destinava-se, sobretudo, & producagudareenté!®

Ricardo da Silva Tavares, roceiro dono de engenalambique, proprietario de 5 escravos,
ndo aparece inventariado como tendo uma roca de canue € estranho, ja que ele possuia
equipamentos de moagem e fabricacdo de aguardémtmtanto, ele tinha outras plantacdes: uma



“roca de milho que levou cinco alqueires de planteuma arrozal de meya alqueire de planta” e
“Hum pequeno cafezal*!” Percebe-se, mais uma vez, a pequena producddéleatéan disso,
podemos conjecturar que a limitada disponibiliddddrabalho e a pequena extensao territorial da
unidade produtiva, impossibilitavam o cultivo peneate da cana-de-agucar.

Quando nédo havia referéncia explicita, nos invergaa existéncia de rocas, estas foram
inferidas a partir dos equipamentos e instrumeagoiolas da unidade de producdo. Por exemplo,
Antonio Gongalves da Silva, roceiro proprietario &escravos, provavelmente plantava outros
géneros agricolas além do milho, mas deduzimosyta pa existéncia de um moinho, apenas o
cultivo deste cered’® Também Placido Rodrigues de Aguiar, de 2 escrdobsventariado junto
com a esposa, em 1853, sem indica¢gbes precisaslti®s ou estoque de produtos agricolas;
entretanto, a propriedade de equipamentos comohmeiriescarossador” sugere o plantio de milho
e algodadt?

A tendéncia a diversificacdo interna da producadcalg era bastante acentuada nas
unidades produtivas dos roceiros, principalmentguelas que contavam com engenhos e cuja
vinculacdo ao mercado era mais perceptivel. Oesféozé Joaquim de Barcelos, dono de engenho

e proprietario de 17 escravos, produzia aguardeageicar, além de
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cultivar milho, feijdo e arro2?® Manoel Paes de Almeida, roceiro-negociante deoPlliaireira,
plantava milho, arroz, feijdo, mandioca, mamonamaede-acucar; além disso, produzia, no seu
engenho, acucar, aguardente e rapadura. Esteadeira, proprietario de 42 escravos e largas
extensbes de terras, tinha estocado “cem arrobasswear claro”, “secenta barras de restilo”,
“seiscentos alqueires de milho no paiol” (21.762Vinte sinco alqueires de feijao”, trinta alquesr

de arroz” e “oitenta arrobas de café” (2.901,6, kgrificam-se, ainda, producdes de bananas e
laranjas*??

As bananas e as laranjas eram, também, importaatdeta dos habitantes da provincia de
Minas Gerais. As bananas principalmente, sabiaasépoca, frutos que “sdo um grande recurso
para o pobres, que os comem com farinha de mitfd”.

Manoel Alves Coelho, por exemplo, tinha estocamh,1825, milho (180 alqueires), feijao
(52 alqueires) e arroz (12 alqueires); e possuim“fuartel de cana nova inferior” e “hum laranjal
cercado com varios pes de caféé® Miguel Goncalves Dias, proprietario de 14 escrawa
produtor de acgucar, aguardente e rapadura; tinhzasude milho, feijdo e arroz, “huma horta
sercada de brauma com cafesal e bananal unidosmarteorta” e “hum pomal de laranjeiras e
alguns pés de cafez unido a Caza do EngefiffdEste roceiro e seus filhos, possuiam, no ano de



1843, uma roca de milho, arroz e amendoim em terfétigioso”. A producdo do milho foi
avaliada em 1.600 alqueires “em razao da bondapmledade da planta”, a producdo do arroz em
sessenta alqueires e a do amendoim em trinta eég{é?

Esta foi a Unica referéncia que encontramos sobma roca de amendoim. Parece que a

agricultura do amendoim
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foi muito pouco disseminada entre 0s roceiros.

Finalizando, cumpre lembrar o elevado rendimeo®géneros agricolas produzidos através
do sistema de rogas em comparagdo com o do sistiema de rotacdo de culturas da Europa pré-
industrial. Citando dados de Saint-Hilaire, Fragobservou que “o feijao plantado em terras boas,
da quarenta por grédo semeado” e a plantacao de’nptbduz a média em terrenos regulares, de
duzentos por um®?® enquanto que, antes do século XIX, na Europagasicas rudimentares
(incluindo a aracéo e alguma utilizacdo de adulbmalh ndo permitiam que o cultivo do trigo e da

cevada tivessem um rendimento superior a trés atiaqygraos de cada um seme&48.

2.4. ATIVIDADES COMPLEMENTARES A PRODUCAO AGRICOLA
A) ATIVIDADES COMERCIAIS:

E bastante freqiiente entre os roceiros a prapeede equipamentos de teransporte
de mercadorias, que indicam a extensdo da vinculagd mercado das unidades produtivas
agricolas. Possuir carros ou carretbes, cangaltase®ms, demonstra que algum tipo de relagédo
mercantil era empreendida, principalmente, quaedeesificava, na unidade produtiva, a presenca
de bois de carro e “bestas” de carga.

Os “carros”, puxados por bois, eram utilizadosingpalmente, no transporte de
mercadorias (inclusive géneros agricolas) a niwedll Eles ndo eram adequados para longas
viagens comerciais devido as condi¢des precarmesteadas brasileiras e, no caso da provincia de
Minas Gerais, ao relevo acidentdt®

Neste sentido, a presenca de carros ou carret@esgymdades produtivas dos roceiros das

localidades pesquisadas, demonstra algum tipolaigaecomercial com o merca-
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do local.

O meio de transporte de mercadorias adequadoraércim de longa distancia era a tropa de



muares.

Composta de 20 a 50 “bestas” de carga, a tropa,dcno era o “tropeiro”, estava sob o0s
cuidados e direcdo do “arrieiro”, responsavel, eerdutras coisas, de colocar os arreios e as
cangalhas de maneira a maximizar a capacidadergie ¢a animal sem prejudicar-lhe a saliéf2.

O tamanho e o numero dos equipamentos e do gedentes ao transporte de produtos sao
aspectos da producdo que podem ser levados em ganatadeterminar o grau de vinculagéo da
unidade produtiva ao mercado.

Contudo, alertamos que esta determinacdo tem pedemas. Houve roceiros que
contrataram o0s servicos de um tropeiro ou recarresa parentes e vizinhos possuidores de
equipamentos de transporte de mercadorias e deaignde carga. Por exemplo, em 1830, por
falecimento do tropeiro-roceiro Antonio Alves Tayea viuva declarou “que a seu cazal pertence
uma tropa arriada hum Escravo de nome Caetano iasvdividas que daria por acréscimo”.
Algumas destas dividas referiam-se & utilizac&osgogicos do tropeird®*® Ao mesmo tempo, no
caso de uma demanda entre roceiros sobre a possaaleoca, um dos envolvidos requisitou a
tropa do filho, que justificou 0 empréstimo dizerpe

mora em distancia de trés legoas da caza do Payngundou pedir as bestas ao que
satisvez, sem que haja prova alguma de ficar ateino mesmo tempo dos motivos
que occorrido para o empréstimo das bestas nem g™

Do ponto de vista da analise dos equipamentosneaende carga das unidades produtivas,

alguns dos roceiros pesquisadores tinham vincumagtos com o mercado. Em 1843,
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Antonio Correia Lemos, morador em Paulo Moreirappietario de 11 escravos, possuia, como
equipamentos de transporte de mercadorias, apemésanro ferrado usado” e “huma Cangalha”;
n&o consta que tivesse bois ou bestas de £dtha.

Por outro lado, havia unidades produtivas de rog@m estreitos vinculos com o mercado,
cujos donos exerciam importantes e freqlientesdatieéis comerciais. A unidade produtiva de
Antonio Gongalves da Silva era uma destas. Nelaorgram-se, em 1834, cangalhas, um
“carretdo”, um “carro”, cinco bois de carro, eqisronuares>*

Jodo Pinto Leao, listado no censo de habitant&ideCaetano, em 1833, como proprietério
de 13 escravos, certamente tinha interesses naecida Rio de Janeiro. Em 1828, ele foi
denunciado por sua vizinha, D. Maria Angelica, n@cque aparece, no referido censo, possuindo 5
escravos:

... falescendo no Rio de Jdnhu'tio da Supg.de nome Joze Dias, e deixando-lhe



em legado com mil reis, encarregou a cobranca tlagegado a Jodo Pinto Leao,
dando-lhe os docufff necessat’, o qual cobrou o 8legado, e sé deu a Supp.q®?
de sincoenta mil reis, ficando-se com outros 504 pa.**°
Alcir Lenharo assinalou a existéncia de relac@esezciais importantes, na primeira metade
do século XIX, entre o centro-sul de Minas Geragsaddade do Rio de Janeiro. A corte teria sido,

segundo este autor, um importante centro consurpataros géneros alimenticios produzidos
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em Minas'®*® Isto faz pensar que o roceiro acima mencionadip Rinto Ledo, se ocupava com
alguma producdo cujo destino era a capital do limpér

Houve roceiros que foram também negociantes. Mada de producédo agricola de Manoel
Paes Almeida, cujas atividades produtivas eramamliMersificadas, aparecem uma pequena tropa,
um “carro ferrado”, “carretoens” e gado bovino, ieqie muar. Além de roceiro, ele era
negociantes de fazenda seca, incluindo algunsoteced artigos importados do exterior, como
“fustdo acolchoado”, lencos finos, lencos de settd™*” Antonio Alves Torres era necgociante de
fazenda seca e tropeiro. Apesar de ter sido listexdoenso populacional de Sdo Caetano como
roceiro, seus investimentos em terra eram rec&teblo inventario deste roceiro proprietario de
18 escravos, consta que ele era dono de uma teopastias arriadas. Possuidor de vérias pecgas de
fazenda seca, incluindo mercadorias importadas cofitta Francesa”, “Viludo Azul”, “algodéo
Americano”, Escocez de homem”, “Challes franceset,, e de artigos diversos, como sabao,
colheres e cerd®®

B) PRODUCAO DOMESTICA ARTESANAL (FIOS E TECIDOS):

Em Minas Gerais, a producéo caseira de fios ddscdesde o século XVIII, difundiu-se de

tal maneira que, no século XIX, tornou-se a “atdé de transformacdo” mais importante da
Provincia em termos de absorcdo de méao-detBta.

Marcadamente feminina, esta méo-de-obra era évescrava. Além disso, dedicavam-se a
producdo caseira de fios e tecidos, tanto as maghgobres como aquelas que tinham sob sua

direcdo numerosa escravaria. Sobre as caractasiskasta mao-de-obra, Libby afirmou:
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Na verdade, a difusdo, em todos os sentidos, detirial téxtil doméstica poderia ser
considerada como o grande nivelador da sociedadeinmida primeira metade do

século passado, pelo menos no que diz respeitpugupéio feminin&*



A grande maioria das rocas e teares domeésticoginménera manual e praticamente
estagnados do ponto de vista técnico. Apesar dissujustria téxtil domésticade Minas, mesmo
com a concorréncia dos tecidos estrangeiros ar pirtl830, manteve alguma produgdo durante
quase todo o século XI%*)

Algumas unidades produtivas dos roceiros de S@va@a e Paulo Moreira contavam com
rocas e teares, o que indi¢ca a producéo casefrasde tecidos. Por outro lado, a quase inexisgénci
da cultura do algodéo e a relativa auséncia desyscgerem que a maioria dos roceiros adquiriam,
no mercado, os fios necessarios a sua producaostiomée tecidos, ou, entdo, compravam estes
altimos.

Entre os roceiros que produziam fios e tecidomvasJosefa Maria do Espirito Santo.
Roceira pobre, sem ilhos e com apenas 1 escraver&lpossuidora de “Huma Roda de fiar” e de
“Hum thiar’, sendo quase, certo que era ela prégtiem fiava e tec® Joaquim Joze de
Barcellos era, também, um destes roceiros. Prapnetie 20 escravos (destes 9 eram mulheres),
ele cotava, para produzir fios e tecidos, com uRada de fiar com seos pertencs damnificada” e
um “thiar com seos pertenceé&*”

Todos 0s roceiros que nao possuem rocas ou teeaes proprietarios de 5 ou menos
escravos, exceto no caso de Antonio Goncgalveslda Si

Este roceiro, proprietario de 8 escravos do sex® m
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culino, era solteiro e ndo tinha filhos. O inveitAde 1834, ndo faz qualquer menc¢éo a “rodas de
fiar’ e teares; entretanto, aparecem indicacOesralmalhos de afaiate e a posse, por parte de
Antonio Goncalves da Silva, de “trinta e huma vdeapano de algudao grosso”. Concluiu-se que

ele adquiria, no mercado, os tecidos utilizadosestimenta dos escravos. Além disso, a auséncia
de trabalhadoras livres e escravas, na unidadelfpradtalvez explique a inexisténcia de producao

téxtil doméstica proprig?®

C) CRIACAO DE GADO:

A criacdo de gado suino era a mais generalizata @ roceiros.

Segundo Saint-Hilaire, os porcos nao castradesdim soltos, ao “redor da fazenda”, para
se reproduzirem; eles “alimentados com espigasili®’he “uma por¢éo de sal diluido na agua” a
cada dois meses. A0 mesmo tempo, 0s porcos casfiadeam presos para engordarem. Recebiam
certos cuidados e eram alimentados trés vezesigodaas vezes com milho e uma com fuba,
inhame ou cara. Além disso, quinzenalmente, dave®-dgua salgad4®

Os roceiros de Sdo Caetano e Paulo Moreira pvatitaas mesmas técnicas de criagdo de



porcos observadas por Saint-Hilaire, na regidoateJ8ao Del Rei.

O gado suino de Antonio Correia Lemos, por exemeta composto de 10 “capados”
(castrados) e 20 “cabecas de porcos de pastogestignao castrado$8)’”) Entre os bens deixados
pelo Alferes Joze Joaquim Barcellos, em 1838, a@paena “seva de porco$*® ou seja, um
curral para engorda.

O tamanho do rebanho de suinos das unidades pamig@ra variavel. Entretanto, indica
gue a producdo de carne e toucinho era destinadataeconsumo ou, no maximo, ao mercado
local. Antonio Dias Cotta, proprietario de 1 esorapossuia como gado suino “huma porca
ordinaria com quatro leitoen§*® Ao mesmo tempo, o roceiro-negociante Manoel Pdemida,
proprietario de grande escravaria, tinha um gramd®nho suino, cuja producdo de carne e
toucinho provavelmente estava comprometida cormswao dos integrantes da unidade produtiva
(livres e escravosj>®

A criacao bovina, quando apareceu, visou, soboetaténder a demanda dos roceiros por
animais de transporte e tracdo. Os bovinos eramopatilizados como fonte de carne ou leite.
Predominava, nas unidades produtivas, pequenos\hebade boisa ou vacas. Alguns destes
rebanhos compunham-se, somente, de uma “juntaislelécarro”.

Esta limitada associacdo entra a agricultura ecaigria era explicavel. Reproduzindo um
sistema agricola dependente da fertilidade natleahatos e capoeiras, 0s roceiros restringiam a
pecuaria, que necessitava de areas desmatadas paa@Expansao. A terra, ap0s certo esgotamento
causado por constantes formacdes de roca, ndoerawapa fertilidade natural mesmo sendo
deixada em pousio. Neste estagio, de exautadasaperdia a sua vegetacao natural (florestal)ae er
ocupada por uma vegetacao rasteia.

A partir dai, a terra, impropria para a gricultdearocas, tornava-se adequada a formacao de
pastos necessarios para as atividades da pecuéria.

A criacdo de bovinos, no Brasil do inicio do sécdIX, exigia grandes extensdes de terra.
Os cuidados com o0s animais eram minimos e paralimentar eles dependiam quase que
exclusivamente da vegetacdo que encontravam ntspeagurais. Portanto, o tamanho do rebanho

era diretamente proporcional & extenséo das aecpastagerft>®
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Do que foi visto, conclui-se que a agricultura estea e a pecudria extensiva, como
mutuamente excludentes, ndo poderiam coexistir deeira equilibrada, na mesma unidade
produtiva.

Observamos a composi¢cdo do rebanho bovino dosrasc®© Alferes Joze Joaquim de



Barcellos, proprietario de 17 escravos, possuiaocgado bovino, apenas, “huma junta de bois de
carro”**® Antonio Goncalves da Silva, proprietario de 8 @sos, era possuidor de 2 vacas com
crias e de 5 bois de caffd? O roceiro Joaquim Jozé Barcellos era proprietdddbois para o
transporte de mercadorias ou pessoas e para athvalllo engenho de cana; no seu inventario, foi
declarada a posse de “Carros ferrados uzadosuemd&ngenho de Bois eseos perenc&s’.

O caso do roceiro Joze Carlos da Silva Lobo, petjpio de 2 escravos, € mais complexo.
No seu inventario ndo aparecem referéncias a aegiatéle rocas ou a estocagem de géneros
agricolas. O seu rebanho de gado bovino, compes82 c¢abecas, entre as quais “sette vacas com
crias”, era extenso relativamente ao de outrasadesl produtivas. E provavel que Jozé Carlos da
Silva Lobo estivesse empenhado na criacdo de b®wargue ndo excluiu totalmente o trabalho de
roca*>®

A grande maioria dos inventarios dos roceiros nogaen a posse de equlinos e muares.

As mulas ou burros, utilizados como animais dgaa tracdo, eram mais adequados ao
comércio de longa distancia do que os carros pwado bois. Os caminhos dificeis e quase
intransitaveis ofereciam obstaculos intransponipais veiculos de rod&”

O numero de muares e equinos das unidades pradulivs roceiros era variavel talvez

corres pondesse ao grau
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de mercantilizacdo da producédo ou a frequénciatrdasacdes comerciais empreendidas pelos
roceiros. Por exemplo, Placido Rodrigues Aguiapppetario de 2 escravos e de uma unidade de
producao agricola pouco diversificada, possuiaapérum burro vermelhd*>®

Em outro extremo, estavam os roceiro Antonio Al¥esres e Manoel Paes Almeida. O
primeiro, como ja foi mencionado, era também neguei e tropeiro; portanto possuidor de uma
tropa composta de 43 bestas, muares e eqfifib®. segundo também era negociante e possuia 6
bestas (muares e equinos) e una “Cavallo iscur@ocapreado” (utilizado, parece-nos, para
transportar pessoas§®

Quanto a criacdo de carneiros, ela era praticameakistente. Das unidades produtivas de
roceiros, apenas na de Joze Carlos da Silva Lgimyeee carneiros; o inventario deste roceiro
menciona a posse de 6 carneff8s.

D) OUTRAS ATIVIDADES:

Os inventarios dos roceiros indicam atividadesdptivas que, embora subordinadas a

pratica da agricultura de subsisténcia, eram iedispveis ao funcionamento da unidade de
producédo agricola. Estas atividades eram os trabalé carpintaria e ferraria.



Principalmente naquelas unidades de producao cémgritiversificada, onde se alocam
grande numero de escravos, os oficios de carpirgdirreiro eram constantemente requisitados.

O trabalho de carpintaria consistia, na maioria dazes, em confeccionar ou reparar
equipamentos de madeira e instrumentos de prodogam engenhos, “carros”, cangalhas, etc.

A ferraria ocupava-se, sobretudo, com o trabaldedrar os animais de carga e tracao

(mulas e cavalos).
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Na unidades de producdo agricola muito diversificadilizavam-se, certamente, os trabalhos de
ferreiro para confeccionar e consertar equipameirieBumentos agricolas, utensilios domésticos,
etc.

Na unidade produtiva de Antonio da Silva Pasags, &gricultura era pouco diversificada e
onde trabalham 5 escravos, existia uma “huma béjoprovavelmente utilizada no trabalho de
ferrar. Nao foram mencionados instrumentos de otepa™®?

Antonio Correia Lemos, também possuia “Ferramdat&errar com bigorna™ Além disso,

0 seu inventario menciona uma “Ferramenta de gaagpindicando trabalho de carpintaria. A sua
unidade produtiva agricola era diversificada iraemente e nela trabalhavam 11 escratfds.

O inventério de Ricardo da Silva Tavares, trata‘ldea Tenda de ferreiro com foles,
bigorna pequena, duas atarras, hum malho, e hurtelloare hua talhadeira”, provavelmente
desinada a confeccéo de objetos de ferro. Apardona,ano mesmo inventario, “Hua ferramenta de
ferrar, martello, puxavante e troqué??®

Uma tenda de ferreiro e uma ferramenta de feparegem no invenario de Joaquim Joze
Barcellos, proprietario de 20 escravos. A sua uwlddde porducédo agricola era diversificada;
plantava-se milho, cana e café e criava-se voviusps e eqiinds®®

Além desta producédo agricoa, Joaquim Joze Bacetiggava-se com alguma atividade de
mineracdo. Ele possuia “huns titulos de Mineragéparticipava de ma sociedade nas Lavras de
Gaspar Soare$*®®

Também Manoel Paes Almeida, roceiro-negocianteprigtario de grande escravaria e de

uma unidade de producéo agricola muito diversificathpenhava-se em atividade de
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mineracdo, pois ele era possuidor de “parte de hdatas mineraes no Coérrego da onca na
Applicacdo de Santa Anna do Deserto e Santa Cdes'giro em p6” e de instrumento de producéo



mineratoria (almocafre). Cumpre mencionar, aindg, atividades de carpintaria e ferraria
verificadas na unidade produtiva deste rico rocdéifd
3. MAO-DE-OBRA E RELACOES SOCIAIS DE PRODUCAO:

3.1. TRABALHO LIVRE: PARENTES CONSANGUINEOS E AGRFADOS:

Os censos de habitantes do segundo quartel dim 3€ey obedecendo as determinagdes do

governo provincial mineiro, apresentaram os hatetamivididos por “fogos”, que, segundo a
linguagem usual da época, equivaliam aos domictfit)s

No contexto da época, fogo e familia possuiam smmaesignificado. As listas nominativas
de habitantes da década de 1830 trazem uma dasel@msinacdes ou ambas. O proprio oficio do
presidente da provincia, que deu origem as lisis fazia distingdo entre um termo e o(fd.

Com efeito, a divisdo dos habitantes listadosfpgo e/ou familias obedeciam aos mesmos
critérios. Tanto um termo como O outro aparecerarisdds, nas listas de habitantes, ao chefe
(“cabeca do casal”), a sua mulher, seus filhosgagtos e escraos. Aléem disso, o termo o fogo ou
familia podia designar as pessoas sozinhas ou gdgpessoas que nao apareciam como grupos de
parentesc6-""

Portanto, eram percebidos como participantes damaefamilia todas as pessoas co-
residentes, independente da existéncia ou nadat®es de parentes expicitas. A presenca, no fogo
ou familia, de agregados sem relacdes de parentest@ chefe do fogo e de escravos demonstra

gue o grupo doméstico ou familiar era definido,liém por
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relacdes de trabalho entre os seus menibds.

Peter Laslett observou que nos grupos domésti@émgustriais, as relacdes de parentesco
eram afetadas pelas relacbes de trabalho. Segustdoastor, nestes grupos, “a associacao é
limitada e em grande parte determinada por setecaté grupo de trabalh&”?

Mesmo a procriagdo, no interior do grupo domésticmtinuou Laslett, era subordinada a
capacidade do grupo em manter as pessoas ressllttageelas atividades de reproducado. Estas
pessoas, por sua vez, eram obrigadas a coadjuarponesso produtivo, de maneira a expandir a
capacidade de manutencado do grupo domésfito.

Nos censos populacionais do inicio do século X@m denominados agregados aqueles
individuos livres que residiam em domicilio ou faglbeio. Em alguma medidad dependentes do
chefe do fogo, figuravam entre eles prprietariosederavos, libertos e parentes esem meios
proprios de vid&"®

Nas familias pobres, cujas possibilidades de aidaaitivos eram limitadas, a méo-de-obra



do agregado substituia o trabalhador escravo. @mstatou:
A condicao juridica peculiar do agreado coloca-o sitaacdo de fato de um
fornecedor de forga de trabalho, em troca de pag@nen espécie, que € feito no
quadro do consumo domeéstico. Nem por isso, contwae, deixa de ser,
economicamente, o substituto e o equivalente daest’
Na lista nominativa dos habitantes de S&o CaetantB833, ndo aparecem informacdes que
permitam distinguir, com seguranca, entre as pssko®s listadas em cada fogo, os parentes

consanguineos e 0s agregados.
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As pessoas livres dos fogos chefiados por rocem@s aparecem exercendo uma ocupacgao
determinada. Supfe-se que elas participassem, uanméo-de-obra, das atividades produtivas
determinadas pela profisséo do dirigente.

Certamente os roceiros ndo proprietarios de essraw possuidores de pequenos plantéis (1
a 5 escravo$)y® dependiam muito mais da méo-de-obra livre do gumédios (6 a 30 escravos) e
os grandes proprietarios de escravos (mais de’30).

Praticando uma agricultura de subsisténcia extandlaseada no sistema de rocas, 0S
roceiros dependiam, para ampliar a sua producamcdgooracao de trabalhadores e trras virgens.
A falta de mao-de-obra podia inviabilizaraté a ntangdo da unidade produtiva, na medida que o
trabalho invertido estivesse aquém do necessareqee a producao correspondesse ao consumo
dos trabalhadores.

Neste sentido, é licito pensar que o trabalhe Ide parentes e agregados viabilizava as
unidades produtivas dos roceiros nao possuidoresatavos ou possuidores de pequenos plantéis.

A procriagdo, conforme vimos, condicionada pelpac&dade da producdo doméstica, era,
no caso dos roceiros de Sdo Caetano e Paulo Mareigamaneira de integrar novos trabalhadores
ao processo produtivo, objetivando aumentar osmeentos do grupo domésti€g®

A andlise da lista nominativa dos habitantes de Gaetano indica que dos 88 roceiros
listados, 59 eram casados, ou seja, 67% dos rsceiro

Além disso, parece que eles se casavam ante9dos8. Dos 17 roceiros na faixa etaria de
21 a 30 anos, 14 aparecem casados e apenas 3 peemasolteiros. Na faixa etaria de 31 a 40

anos estavam 21 roceiros, destes 16 eram
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casados e 5 eram solteiros. 51 roceiros tinham owidl anos, destes 30 eram casados e 21
permanecem solteirds>

A proporcdo do nimero de solteiros em relacédmtab de roceiros da mesma faixa etaria é
superior nas idades mais avancadas ( a partir dedkl).

A maioria dos roceiros com 21 a 40 anos procuramasar, ao passo que aqueles com 41
anos ou mais distanciam-se, em alguma medida, sl@mEnto. Tratando da concep¢do que o
“camponés” possui, Margarida Moura Ainalou que ‘@é#&a claro que ndo pode ficar sem mulher
para cozzinhar, cuidar da casa, ajuda-lo no trabddroca, criar-lhe os filho§2°

Em um contexto de caréncia de mao-de-obra, o cagane a procriacdo possibilitavam o
acesso ao trabalho livre da mulher e filhos, potepdo “cabeca do casal”.

Da mesma maneira, 0s roceiros, praticando umaudigria subordinada a disponibilidade
de trabalho, e de terra, procuravam se casar do$e30 anos, provavelmente para terem acesso ao
trabalho livre dos parentes e poderem viabilizaseass empreendimentos agricolas.

No caso dos roceiros buscarem a expansdo da pmdtendo em vista a extracado de
excedentes para serem mercantilizados, a necessidatido-de-obra tornava-se mais premente. O
crescimento das atividade produtivas, em contegtéednologia agraria rudimentar, somente era
possivel através do aumento do numero de trabaks@oda maior extensdo das terras e areas de
cultura.

Em consequéncia, 0s roceiros nao proprietariogsgeavos ou com pequenas posses (a
maioria com menos de 40 anos), voltavam-se parasantento e a procriacdo como forma de
viabilizarem e produzirem algum excedente merdaatiel através da mao-de-obra livre das suas

mulheres e fi-
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Ihos. A producéo de excedentes era importante upgogrmitia ascender a posicdo de proprietario
de escravos ou ampliar o plantel.

Para estes roceiros, a mao-de-obra escrava vamhplementar o trabalho livre engajado no
empreendimento agricola.

O numero de pessoas livres — parentes consanguénagregados — alocados nos fogos
encabecados por roceiros em S&o Caetano, €, tanmukoativo da dependéncia por parte destes,
do trabalho livre, principalmente, parece-nos, mosnentos de formacéo do grupo domestico.

Dos 88 roceiros, apenas 7 nao chefiam fogos. Bestaparece em fogo que conta com 5
escravos e uma pessoa livre que chefia o fogo;eBarmente parentes consanglineos (todos

assinam “Almeida”), vivem no mesmo fogo, sem eszsas’com mais 5 pessoas livres. Os outros 3



roceiros aparecem em fogos sem escravos, que cadapm, com 6 a 9 individuos livies)

E licito pensar que, nos fogos destes roceirosimero de escravos € inversamente
proporcional ao niumero de individuos livres.

Quanto aos roceiros que chefiam fogos, 15 estam@me 20 e 30 anos de idade e destes
apenas dois tinham 1 parente e/ou agregado; aim#idra 2 a 7 parentes e/ou agregados sob sua
direc@o. Os roceiros, cuja faixa etéria era 41 aris de idade, tinham maior acesso ao trabalho
livre do que os das faixas etarias inferiores, pergs seus fogos alocavam de 3 a 8 parentes e/ou

agregados. Entre aqueles com
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51 a 60 anos, 3 eram roceiros solteiros que ndesidiam com nenhuma pessoa livre e 3 eram de
roceiros casados que tinham mais de 10 parentesgfegados nos seus domicilios; além destes 6,
10 fogos alocavam 2 a 8 parentes e/ou agregadosinténte, dos 14 roceiros com 61 ou mais
anos, apenas um nao tinha parente e/ou agreg@tan@e maioria deles contava, nos seus grupos
domeésticos, com 1 a 9 individuos livres, sendomjaes da metade destes roceiros chefiavam fogos
onde habitavam 3 a 6 pessoas IiVt&s.

O acesso ao trabalho livre através de parentes agjegados estava presente nos varios
periodos da vida do roceiro, No periodo de ciclovide*®® entre 20 — 40 anos, certamente de
“montagem” de um grupo domeéstico, a maioria desiesiros ja contavam com, pelo menos, 2
parentes e/ou agregados nos domicilios. Esta iafgio cruzada com a de que eles, geralmente se
casavam antes dos 30 anos, sugere gue estes “joueasos contavam, no seu grupo doméstico,
com mulher e pelo menos um filho ou agregado.

O numero de parentes e/ou agregados, nos fogoajog nas faixas etarias superiores. Os
roceiros mais velhos, apesar de serem., geralmpossuidores de escravos, alocavam maior
namero de individuos livres do que 0s roceiros d6ranos ou menos, o que demonstra a utilizacédo
constante do trabalho livre.

Portanto, independente da idade e do periodo dke do ciclo de vida daqueles que se
voltavam para a pratica da agricultura de subsigémpredominavam os fogos que alocavam
pessoas livres, cuja méo-de-obra era requisitada g@adjuvar na manutencdo e expansédo das
atividades produtivas agricolas.

Os autos criminais revelam algumas caracteristicas
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essenciais do processo de producdo dos roceirde Elas, figura a utilizacdo necessaria e
constante do trabalho livre de parente e/ou agosga® trabalhador livre, era fundamental,
principalmente, naquelas unidades produtivas quetin@ssem escravos ou que oS tivessem em
pequeno numero. Contudo, mesmo nas unidades praglutiaiores, onde apareciam numerosa
escravaria, verificam-se a presenca de muitossligue, certamente, participavam com seu trabalho
do processo produtivo.

O trabalho de familiares, ou seja, de pessoaspgtEiapvam de uma familia nuclear ou
extensa, era parte integrante e necessaria dosgmae producdo, mesmo naquelas unidades
produtivas que contavam com o trabalho escravo.ahtss sobre uma demanda célebre, por posse
de terras envolvendo roceiros de Paulo Moreiratarorclaras referéncias ao trabalho familiar. Na
peticdo ao juiz municipal, Mariana Ferreira, em deda com o roceiro Miguel Gongalves Dias e
outros declarou que “... a familia dos Executadesyos, filhnos e escravos dezobescem, e estdo a
capinar a rossa quando a ella ndo podem ter Dit&f&’ A denunciante continuava uma rixa
antiga do seu falecido marido Manoel Alves Coetbogiro inventariado como proprietario de 14
escravos na época de sua m8fte.

Em auto criminal de 1843, Camillo de Lelles TasageAntonio da 8.Tavares, filhos do
Ricardo da Silva Tavares, inventariado alguns aamss como possuidor de 5 escravd®
disseram “...qindo elles supf capinar huma xacra gtem no lugar denominado Cabeceiras do
Rio Peixe em terras pertencentes a elles e outrddma das testemunhas deste processo faz
mencdo a um unico trabalhador escravo; ela obseiypoel os dois queixosos estavam

acompanhados
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por “... Jodo Ignacio; e Joaquim Joze = Candidcedr® estes treis irmaos dos queixosos e Joze
Crioulo Escravo e Joaquim Antonio Velozo Primo diit®s e reunidos todos vierdo para a sua
Fazenda..®8"

Um auto de despejo referente a prolongada demaai@a mencionada, que envolveu
Miguel Gongalves Dias e parentes, os Coelhos, oaréa e os Vellozos, é revelador quanto ao
trabalho conjunto de familiares e escravos. Nadi® a oficial de justica esclareceu que

... despejou darossa em que estavao capinanddoH@@mcalves Dias com dez
escravos e a Luiz Hipolito Dias e aseo Irméao Jodgudl Dias e a Basilio Munis
Rabello e aseo Irm&o Joaquim Munis Rabello filhogdnro do Executado Basilio
Munis Rabello. %)

Ao chefe da familia “camponesa” cabia dirigir e alepenhar aquelas atividades



consideradas fundamentais para a viabilidade ecoadda unidade de producdo como cuidar da
formacéo da roca e da colheita e o tratamento miosais de carga e tracd8”
Por exemplo, Bazilio Munis Rabello, genro do romeMiguel Gongalves Dias e ...

“rezidente no Districto de Paulo Moreira na fazemi@gmominada Matto grosso...”, interrogado
sobre a sua ocupacdo no momento da agressao eldCdenilLelles Tavares e Antonio da Silva
Tavares, ja mencionados, “... respondeo que se/actseo cafezal apanhando café segundo he de
costume.®%)

E provavel que na falta dos pais, os filhos fosshamados & substitui-los no exercicio das
atividades produtivas fundamentais para a manubenich grupo doméstico. Consta de uma
dendncia de 1834, que a viuva do tropeiro e rockimnio Alves Torres, inventariado em 1830

como proprie-
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tario de 18 escravos, andava “entregando o gowdmrtoopa a hum filho de menor idade, que néao
tendo aprendido a ler perfeitdime nada de contar sabe, segue-se tornar em braesraa tropa e
o seu rendimento a cauza nenhu&’>”

Os agregados ou camarada, incapazes de provesi pobprios a sua subsisténcia, eram
dependentes do chefe do fogo. O trabalho deleguisitado ndo s para as atividades produtivas
rotineiras do fogo, mas também para tarefas extragas das vezes contrarias &%,

Uma das testemunhas presentes no “roubo da rqasaénvolveu os referidos roceiros de
Paulo Moreira, disse que viu, entre as pessoaasidtr. o camarada de Francisco Antonio Vellozo
Prudencio Gongalves de tal que ahi se ahcava cdropa de seu amo Francisco Antonio a
mandada domesmo ajudou a conduzir o milho na ddpat.. A pesar de nao participar
diretamente do roubo, Francisco Antonio Vellozogabnunciado no processo como co-autor do
delito, ao passo que seu agregado ndo apareceamtmras testemunh&&® A irresponsabilidade
juridica do agregado, neste caso, foi semelhardgparimentada pelo escravo, ser considerado
inferior e incapaz de testemunhar um f&10.

Margarida Moura caracterizou o trabalho campor@e frabalho familiar. E através do
trabalho de membros da familia nuclear ou extemsa,0 camponés se apropria da terra e a faz
produzir. Todas as atividades produtivas importarg@o de inteira responsabilidade do grupo
familiar.*%®
Nestes termos, todo o trabalho que nédo € provienglws membros da familia nuclear ou
extensa, vem completamentar o fundamental tralfathiar.

Acreditamos que foi este o caso do trabalho deaess e agregados nas unidades



produtivas da maioria dos
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roceiros listados no censo demografico de Séo Gaeta

Os escravos e agregados vieram, com a sua maora@ea@mplementar o trabalho familiar,
necessario a manutencéo e ampliacdo da capacidauediicdo do empreendimento agricola.

Principalmente no caso dos roceiros sem escravgsaprietarios de 5 ou menos escravos
(ambos representando uns 2/3 do total dos roceamagjlizacdo do trabalho livre dos parentes foi
necesséaria a manutengao do grupo doméstico epssivel producdo de excedentes.

Mesmo os proprietarios de 6 a 10 escravos, quersdorse agueles de menores posses e
aos nao proprietarios eram a grande maioria dosiros; ndo dispensavam 0 emprego, nas
atividades produtivas principais, do trabalho ligesparentes.

Supomos até, que um dos fatores mais importantegpgrmitiu 0 acesso a mao-de-obra
escrava ou a ampliacdo do plantel foi a intensaaggo do trabalho livre de parentes e agregados,
uma vez que os roceiros eram, provavelmente, proekiindependentes ou escravistas, assentados

na mao-de-obra familiar.

60

3.2. TRABALHO ESCRAVO:

Na virada do século XVIII para o XIX, alguns obsmfores das antigas regidées mineradoras
ressaltaram que enquanto a mineracao era respopsévelilapidacado dos plantéis de escravos, na
agricultura restaurava-se o trabalhador cativo pliama-se o seu niumero. Segundo Vieira Couto o
mineiro perdia, de 5 ou mais escravos por anoaas@que a “mortandade da escravaria do roceiro
ndo é tamanha; de mais este tem o cuidado deadvando e aumentando com cas&8%"E, em

1799, Joaquim Veloso de Miranda observou que, rialdimira, “os escravos, ainda que velhd&o

servico consideravel, o que ndo acontece nas nonds, sdo preciso homens de grande forca para
poderem suportar um servico rude”’

Em consequéncia, segundo estes autores, a arculéu subsisténcia teria favorecido a
manutencdo do escravistti®, na medida que ela possibilitava a utilizacdo reemestrutiva do
trabalho cativo e a reproducéo do trabalhador escra

Em Minas Gerais, até a década de 1880, a fornteadalho predominante era escréVa.

Este trabalhador era utilizado, sobretudo, na m@adule géneros agricolas de subsistéffa.



Mesmo os livres ndo proprietarios de escravodjcprdes da agricultura de subsisténcia,
eram afetados pelo escravismo. Eles s6 consege@iantegrar ao mercado e ao sistema econdmico
através da producao de géneros alimenticios qudiate a demanda dos setores escravistas e mais
dinamicos da economia, isto &, aqueles ligadopartacad?®?

Em outros termos, a posse de escravos e a “inserganica no sistema” dos individuos

nao escravistas resultavam dos estimulos prodyti@®cados pelos escravis-
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tas dos “setores mais dinamicos da econofffid”.

Os roceiros constantes e os possuidores de 1 arédves eram quase 70% do total de
roceiros. Se incluimos a estes, os proprietario$ de 10 escravos, verificamos que 85% dos
roceiros ndo possuiam escravos ou possuiam pegpessss (1 a5 e 6 a 10 cativied).

Além disso, o0 cruzamento com outros dados da l&tminativa trazem informacoes
adicionais interessantes. Dos 32 roceiros chefésgies, com 40 anos ou menos, apenas um deles,
o Alferes Manoel Gomes Lima, com 36 anos — progietde 40 escravos — contava com mais de
de 10 escravos em seu domicilio. 5 roceiros desitea fde idade ndo chefiavam fogos: 4
apareciamem domicilios sem cativos e 1 estavaddoea domicilio com 5 escrav5®

Destes 32 chefes de fogos cuja faixa de idaddeeB® a 40 anos, 16 ndo possuiam escravos
(50% do total); 12 eram proprietarios de 1 a 5aass (37,5%); 3 possuiam de 6 a 10 (9,3%) e
apenas um (citado acima) eram grande proprietérizativos?°®

Os roceiros donos de domicilios com mais de 4% @eofaziam o total de 47. Destes, 10
nao possuiam cativos (21,3%); 17 possuiam de gscivos (36,2%); 9 eram proprietarios de 6 a
10 escravos (19,1%) e 11 eram possuidores de triaisuescravos (23,4%§"

Estes dados suscitam algumas conclusdes. Uma @elade que a designacao roceiro, se
referia, na maioria das vezes (85%) a nao propidstde escravos ou a proprietarios de pequenos e
“médios plantéis” (1 a 10 escravos). A outar ligaasdade destes ndo proprietarios ou possuidores
de 1
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a 10 escravos: a sua imensa maioria (97,1%) esteoan®0 ou menos anos.

A partir do cruzamento destas duas informacdésjté supor, portanto, que roceiros eram
sobretudo, aqueles ndo proprietarios ou pequetmgdios” proprietarios de escravos, Cujo acesso
a mao-de-obra escrava ou a ampliacdo dos plargéisa principalmente, a partir dos 41 anos de



idade.

Este aumento da capacidade de adquirir cativggrar do 41 anos, provavelmente se
devesse a ampliagdo do potencial produtivo do esngimento agricola. O que poderia ocorrer
através do engajamento do trabalho livre de pasamesanguineos (filhos e filhas), neste momento
ja contando com idade suficiente para o processwaducao (a documentacao faz referéncia, por
exemplo, a um filho de roceiro com 15 anos, questtea na rogaf’®

Conforme tentamos demonstrar anteriormente, quaatimos do trabalho livre, 0 nimero
de livres alocados no fogo aumenta a partir donsasto do roceiro, que se da, tudo leva a crer,
antes dos 30 anos.

Neste sentido, o trabalhador livre continuou fuméatal para os roceiros, independente da
ampliacdo dos plantéis.

E licito pensar, entdo, que o trabalho escravbayimle alguma forma, complementar o
trabalho livre empenhado no processo de producammiar a capacidade produtiva, tendo em
vista a extragcdo de excedentes mercantilizaveis.

O trabalho conjunto de individuos livres e escsav@as rocas, “atenuaram” as diferencas
sociais entre eldd®? Principalmente no caso dos pequenos proprietadies escravos, a
proximidade cotidiana entre livres e cativos tewma consequéncia o estabelecimento de relacdes

de trabalho es-
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pecificas, cuja flexibilidade foi a caracteristmancipal.

Maria Helena P.T. Machado, em um instigante essamwe a ciminalidade escrava, em
regido plantacionista, observou que os senhorajug@am no tratamento com 0s escravos, a
violéncia direta com “mecanismos acomodadores palistas”. Estes eram incentivos econdémicos
“oferecidos” pelos senhores como forma de compeasexploracdo excessiva do trabalho dos
cativos®?

Entretanto, continuou a autora, 0os escravos redilmearam, no cotidiano do trabalho, esta
“l6gica paternalista”. Eles redefiniram as “recomges” senhoriais (“prémio”, “gratificacdo” ou
“regalia”), concebendo-as como “direitos”. Se parsenho aquelas “recompensas” dependiam do
seu livre arbitrio, para os escravos o cumprimeafgqueles “direitos” era uma obrigacdo do
senhores para com seus trabalhad6tés.

Helena Machado assinalou, ainda, qua a polititarmpalista favoreceu a manutencdo do
sistema escravista através do “relaxamento dosroest*'? entre senhores e escravos.

“Forjando mecanismos acomodadores, flexibilizandoredagbes entre senhores e



escravos, 0 paternalismo apresenta sua face rgciposs, resguardando a
estabilidade do sistem, provia-o de uma sobre{Atfa”
A concepcdo paternalista de que a escraviddo seab@ em obrigacbes mutuas entre
senhores e escravos, permitiu a estes ultimos dasen espacos de autonomia no plano de
trabalho. As exigéncias de estimulos econémicesciais.

Os roceiros de Sao Caetano e Paulo Moreira, seus p
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rentes consangliineos e/ou agregados, trabalhande@oemum com o0s escravos, certamente
estabeleceram relagfes de trabalho bastante fiexive

Em 1848, o roceiro Bernardo Antonio de Araujo gavia-se a pagar pelo milho da
producdo autbnoma de seu escravo, cumprindo aasrelgr “contrato” informal entre ambos. Em
seu testamento ele disse: “Declaro que devo a swaww Jodo doze mil e oitocentos reis de milho
que lhe comprei®*

Em 1847, “... os Escravos de Donna Josefa pediréaza...” de Luis Dias Cotta, roceiro
proprietario, quando inventariado em 1854, de Xamsc“... para fazerem huma brincadeira...”.
Consta que uma testemunha estava “...deitada o méntro da caza..*'® Estes fragmentos do
auto criminal revelam a proximidade entre senhesaavos, que levaram o senhos a nao suspeitar
de que os escravos pudessem subtrair a colheitzadst*'®

A guebra, por uma das partes, das regras do ‘aontle obrigagdes muatuas entre senhor e
escravo traduzia-se em insatisfacdo e até em aé¥/0ltEm 1835, Felis, escravo condutor de
animal que transportava mantimentos, e Luis, escitaabalhador de ross e lavra” foram acusados
de “...andarem e seduzirem todos os mais captieograc seos senhores”... Segundo um dos
escravos participantes da “insurreicdo”, os acusadtinham convidado “... para unirce ao seu
partido e pello direito da forca com outras e nsuéscravos desta cidade Mariana, Ouro Preto,
Gongo e outros lugares ficarem forros aseveran@oess todos promptos...”. Quando interrogado,
Felis disse que ouviu Luis queixar se do senhordadidhe liberdade tendo a promettido, e que por
isso ou por bem ou por mal Iha havia conferif*® Esta queixa de Luis revela o descumprimento,

por parte do senhor, da promessa feita. O acofdomal foi desrespeitado, po-
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dendo o escravo, de sua parte, desobrigar-se lomlhoacompulsério a que estava submetido. Por
outro, verifica-se que, no quadro da escravidades®jo de alforria impede a eficacia de qualquer



mecanismo acomodador, na medida que o cativoagjeitgica” do seu trabalho e quer subtrair-se
ao vinculo “paternalista” senhor-escravo.

Finalizando, cumpre ressaltar que a autonomiaatmlhador escravo frente as exigéncias
de producao dos roceiros muito provavelmente faearea manutencéo e a reproducdo da méao-de-
obra escrava. Vieira Couto observou que o rocaimpliava o seu plantel adquirindo casais de
escravos. Nisto esta implicito a possibilidadead@s de crescimento natural positivo da escravaria
do roceiro. O que somente podia ser conseguidoémstrda melhoria das condi¢cées de trabalho,
produto de determinados espacos de autonomia f@lagpropria, incentivos monetarios, direitos

a momentos de lazer e vida social, &¢))
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4. CONSIDERAGOES FINAIS:

Importante desde o século XVIII, a agriculturasidsisténcia tornou-se, no XIX, com a

decadéncia da mineracgao, a atividade produtiveopnathnte em Minas provincial.

O roceiro, ocupacao que aparece nas listas naw@eale habitantes de Minas Gerais do
segundo quartel do século XIX, remete a uma aguiculde subsisténcia que participava de uma
tecnologia agraria especifica de regides tropieatmssamente povoadas, em relagcdo aos recursos
naturais disponiveis, como Minas Gerais oitocemtist

Neste sentido, procurou-se caracterizar a atieiqaddutiva de um grupo de roceiros, no
segundo quartel do século XIX, das freguesias deCa&tano e Paulo Moreira, ambas localizadas
nas antigas regides mineradoras do centro da miaytendo em vista que esta atividade produtiva,
referente & agricultura de subsisténcia, era aprgtante na regido.

A extensdao territorial das unidades produtivas rdogiros deviam ser compativeis com a
capacidade de reproducdo do sistema de roca. Rexaistp ocorresse, era necessario ter
disponibilidade de trabalhadores (livres ou esgavo

Efetivamente, verificam-se que os proprietariosncbl ou mais escravos procuravam
incorporar terras as suas unidades produtivasesmarias, posses ou compra, enquanto que 0s
proprietarios de pequena escravaria, cuja dispatabde de trabalho era limitada, possuiam
menores extensodes territoriais do que aqueles idosss de grandes plantéis.

Os roceiros praticavam uma agricultura de subsigé&otalmente dependente do acesso a
terras férteis e virgens.

Quase nao havia investimentos em equipamentadranmentos de producao agricolas.
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A incorporacao e o cultivo de terras dependiamspa vez, das possibilidades dos roceiros
de disporem de trabalhadores.

Nestes termos, a expansao da producao agricokensemra possivel através do aumento da
disponibilidade de trabalho, de maneira a permiimpliacdo das areas cultivadas.

Compreende-se, portanto, porque os roceiros gmialiam de maior nimero de cativos
extraiam excedentes para serem mercantilizado®s Esiceiros eram donos de engenho ou
engenhoca e de unidades de producdo agricola iflceta. Os géneros alimenticios que
produziam os vinculavam ao mercado e a divers#icaggricola talvez esteja ligada ao propoésito
de manter um saldo, na relagdo com o mercado,&e®ba unidade produtiva.

Os pequenos proprietarios de escravos, limitado<apacidade de ampliacdo da é&rea
cultivada e da producao quando n&do podiam contartcabalhadores livres, ndo plantavam cana e
nao possuiam engenhos, mas produziam cereaisipalimente milho.

A posse de equipamentos e animais de carga maisppie@el nas unidades produtivas que
dispunham de engenhos e que contavam com 11 olesTa#s/0S.

Nas unidades produtivas que possuiam 10 ou mexto®g, apesar de nao disporem de
meios proprios para procederem ao transporte deach@tias, provavelmente utilizaram os animais
e 0s equipamentos de carga de vizinhos, parenté®peiros, para efetuarem as suas transacgoes
comerciais.

A maioria dos roceiros adquiriam adquiriam o0s gat® que necessitavam no mercado ou,
entdo, compravam fios para uma producao caseteciios.

Quanto a posse de gado, os roceiros de Sdo Caet®amlo Moreira possuiam suinos,

bovinos, muares e equinos. Os
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porcos eram criados, principalmente, para autotouonsdo grupo doméstico. Os bovinos eram
utilizados no transporte de mercadorias e géngmsodas e como animais de tacdo; e 0s muares e
equinos, capacitados para o comércio de longandistéeram proprios para transporte de cargas de
mercadorias.

O trabalho livre era essencial para os roceiroacipalmente no periodo de ciclo de vida
gue ia dos 20 aos 40 anos, que, na maioria deefaria aos nao-proprietarios de escravos ou
proprietarios de pequenas e médias posses (1scidves).

Estes roceiros dependiam do trabalhador livre mararépria manutencdo do grupo
doméstico e para o exercicio das atividades pnaghithais importantes como plantio e colheita da



roca, criacdo e manuseio dos animais de grande, gact

A mao-de-obra livre de parente e/ou agregadosiparaos roceiros viabilizar a formacgao
do grupo doméstico e tornava este capaz de adgaiivos e ampliar a producao agricola.

Mas o recurso ao trabalho livre era feito, tambpor, proprietarios de média ou grande
escravaria (mais de 11 escravos). Sendo esta umaadacteristicas da designacdo de roceiro:
producdo assentada na mao-de-obra livre de pa®ioiesgregados, mesmo quando escravistas.

Escravistas eram, pelo menos, 2/3 dos roceirogradde maioria deles de pequenos e
meédios proprietarios de escravos (1 a 10 catisth € outra caracteristica da atividade produtiva
dos roceiros: ela contava com poucos trabalhadatesos.

Cumpre ressaltar a independéncia relativa do Ilrabar escravo destes pequenos

proprietarios. A proximidade entre o
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cativo e o roceiro, no processo de trabalho, atersudiferencas sociais entre ambos. O roceiro
ficava sujeito a respeitar certos acordos mutufmsnrais, cuja quebra, pelo senhor, resultava em
insatisfacdo e revolta do escravo. Aspiracdes e3sraomo tempo e terra para cultivo proprio,

determinadas premiacdes por servicos prestadoqmotgrara lazer, etc., podem ter repercutido
favoravelmente na reproducéo vegetativa escravamifram a manutengéo entre os roceiros, do
escravismo.

Em consequiiéncia, € absurdo pensar-se nos ro@@nos marginais ou “desclassificados
sociais”. Escravistas, a sua participagcdo no sstecondmico da escraviddo, produzindo algum
excedente mercantilizavel € inegavel.

Quanto aos nédo-escravistas, a provavel possitididie disporem do trabalho livre e o
possivel acesso a terra, os torna aptos paraiparés, pelo menos eventualmente, do mercado e
ascenderem a posicao de proprietarios de cativos.

N&o temos dados acerca do acesso a terra dososo@io escravistas de Sdo Caetano e
Paulo Moreira, uma vez que nao encontramos nenhuventario de roceiro que nao possuisse, pelo
menos, um escravo. Entretanto, a analise da Istainativa de habitantes permite deduzir que
sendo chefes de fogos e casados, estes roceinogvimm uma unidade produtiva independente, que
com o tempo, fundamentando a producéo no traballne He parentes e/ou agregados, eles
puderam ter acesso ao trabalho do cativo (o quiae®, principalmente, a partir dos 41 anos de
idade).

Depois destas consideracgdes finais, podemos dogakel eram caracteristicas fundamentais
da producao dos roceiros: a dependéncia com retagfimbalho livre de parentes e/ou agregados;



nao possuir trabalhadores escravos ou dispor despeg plantéis (1 a 5, ou até 10 escravos), 0
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gue ocorre, geralmente, entre 20 a 40 anos. Alésodeles praticavam um aagricultura extensiva,
totalmente dependente do acesso a terras virgboscavam através da incorporagdo, ao grupo
doméstico, do trabalhador cativo, ligar-se ao ndercaendendo e comprando géneros alimenticios
e mercadorias, 0 que nem sempre se verificava cmstancia, devido a pequena disponibilidade

de trabalhadores necessarios para a producéao eéesres.
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