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Introducdo: A formacéo de Felisberto Caldeira Brant Pontes

Analisaremos nesta pesquisa as cartas trocadas entre Felisberto Caldeira Brant Pontes e 0
imperador Dom Pedro I. Na maioria estas cartas tratam de questdes ligadas a diplomacia, a
formacdo de um espaco de soberania mais especificamente, mas em Vvarios casos 0s assuntos
publicos e privados se misturam, passando a tratar da contratacdo de empregados, compra de bens
pessoais para Dom Pedro | e negociagfes financeiras que ora sdo para o Império, ora para a Casa
de Braganca e com freqiéncia para ambos sem distingdes. Cabe portanto uma descricdo de

Felisberto Caldeira Brant Pontes.

Brant Pontes era neto de um rico contratador, e traficante, de diamantes na antiga
capitania das Minas Gerais. Sua familia no entanto faz um grande esforco de apagar este passado,
em seu registro de nascimento ele é apresentado como Felisberto Caldeira Brant Pontes de
Oliveira Horta, nascido em Minas Gerais. No entanto em todos os documentos posteriores ele se
apresenta como tendo nascido no Rio de Janeiro e em nenhum outro documento do Periodo é
referido, ou se auto-refere como um “Oliveira Horta”, podemos inferir que esta ¢ uma tentativa de

descolar-se da imagem negativa produzida pelo seu avé.

José Murilo de Carvalho ao analisar a independéncia do Brasil constata que dentre todas
as opcdes possiveis 0 Brasil se declara independente como uma monarquia, a despeito de todos os
outros estados das Américas o fazer como republicas. Ao estudar mais profundamente o porque
disso o historiador defende sua tese: “Argumentaremos, portanto, que a ado¢do de uma solugédo
monarquica no Brasil, a manutencdo da unidade da ex-coldnia e a construcdo de um governo civil
estavel foram em boa parte consequéncia do tipo de elite politica existente a época da
Independéncia, gerado pela politica colonial portuguesa. Essa elite se caracterizava sobretudo

pela homogeneidade ideologica e de treinamento™.

1 CARVALHO, José Murilo de: “A construcdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de
sombras: a politica imperial”. P. 21 5a ed. Civilizacdo Brasileira: Rio de Janeiro 2010.



Brant Pontes® pode ser visto como exemplo tipico da elite colonial. Foi para Lisboa em
1788 e estudou no colégio dos nobres, e posteriormente na Academia Real dos Guardas-Marinhas
em Lisboa. Serviu primeiramente em Angola como ajudante de obras do governador sob a
patente de Major. Ap6s dois anos regressa ao Brasil promovido a tenente-coronel no regimento
local, na Bahia. Funda uma casa de comércio e em 1804 introduz a vacina Jenner no Brasil, se
inoculando. Construira sua reputacdo no decorrer da década, com atos como o de emprestar
dinheiro sem juros a esquadra do almirante Home Popham, & servigo da Inglaterra. Foi um dos
primeiros a utilizar uma maquina a vapor no engenho de cana. Estancou revoltas como a de
escravos na Bahia em 1815, e em Pernambuco em 1817. Em 1819 fora promovido a Marechal e
nomeado fidalgo cavaleiro. No decorrer do ano de 1821, conforme a rela¢do do Brasil com as
Cortes de Lisboa iam piorando, Brant Pontes vai se posicionando a favor da independéncia, e por
motivos de saude e negocios vai a Londres em 2 de Junho de 1821. Encontrando-se 14 quando
Dom Pedro proclama a independéncia, José Bonifacio o nomeia plenipotenciario e o atribui com

a tarefa do reconhecimento da independéncia por Londres.

De fato Brant Pontes serve de arquétipo para o estudo das elites politicas tal como proposto por
José Murilo de Carvalho. Sérgio Buarque de Holanda o caracteriza como “marechal desde 1819,
cavaleiro fidalgo, abastado em bens da fortuna, granjeados tanto na grande lavoura como no alto
comércio, que se somaram a farta heranca paterna... fez-se altamente conceituado na Corte do Rio
de Janeiro...”. Citamos estes dados biograficos ndo para ressaltar a “carreira” de Brant Pontes
mas sim para demonstrar a proximidade que Brant Pontes sempre manteve com o poder do
estado. Brant Pontes € um sujeito interessante para nossa pesquisa pois 0s seus discursos de
legitimac&o do poder, dos motivos da independéncia, a forma como ele I a imprensa e percebe a
opinido puablica, pode nos dar ferramentas para compreender o mundo politico em que ele se
insere, e principalmente como este mundo sofre um processo de modernizacgao.

Valdei Lopes de Araujo e Jodo Paulo G. Pimenta, ao analisar as transformagdes do

conceito de “Historia” no mundo luso-brasileiro entre o século XVIII e XIX, demonstram talvez

2 A (nica biografia encontrada foi a redigida por Jodo Pandia Caldgeras. Sendo ela repleta de parcialidades e escrita
no sentindo de defender Brant Pontes de criticas das quais ele era alvo, utilizei apenas dados que podiam ser
comprovados pela documentagdo, a correspondéncia que mantinha com D. Pedro |, e referencias cruzadas de outras
obras, como a de Sérgio Buarque de Holanda.

¥ HOLANDA, Sérgio Buarque de: “Capitulos de historia do Império” P.16. Org. Fernando A. Novais — Ed
Companhia das Letras, S&o Paulo — 2010.



com maior clareza a natureza do problema posto. “o projeto de independéncia do Brasil como
separacao politica total de Portugal resultou de uma rapida radicalizacdo nas idéias articuladas de
‘emancipa¢do’ e ‘autonomia’, de modo a atingirem outra, de criagdo de um nova Estado e de uma
nova esfera de soberania. Ao seu cabo, ainda que ndo desaparecessem totalmente sonhos de uma
reunificacdo, os intelectuais e homens puablicos envolvidos nesse projeto se veriam diante da
necessidade de dar conta de uma experiéncia de ruptura revolucionaria — em seu sentido moderno

294

— que sua formagao anterior procurava evitar””. Como entdo Brant Pontes lida com esta aparente

dicotomia discursiva?
Capitulo 1: Considerac6es Teorico-Metodoldgicas

Do ponto de vista metodologico este trabalho se baseia nos escritos de Quentin Skinner e
J.G.A. Pocock, integrantes da chamada “Escola de Cambridge”, acerca da interpretacdo de
conceitos e escritos politicos. Desempenha também um papel fundamental na formulacéo de um
aparato tedrico-metodologico para este trabalho as consideracdes de Reinhart Koselleck sobre a
histéria dos conceitos e a historia social. O trabalho de Valdei Lopes de Araujo acerca das
narrativas na formag¢ao nacional brasileira, e de Hans Ulrich Gumbrecht sobre a “modernidade”,
também desempenham a funcédo de estruturar, do ponto de vista tedrico, um quadro interpretativo
sobre a documentacdo estudada. Cabe portanto neste capitulo detalhar os usos que serdo feitos

destas obras para a construcdo de um  aparato  teodrico-metodologico.

Tendo em vista que esta pesquisa tem por objetivo compreender a formulacdo de
estratégias discursivas para obter um determinado resultado politico (a do reconhecimento da
independéncia brasileira em Londres), torna-se inevitdvel uma discussdo sobre motivos e
intengdes autorais, uma vez que a intencionalidade, ou ndo, de um autor pode influenciar no
entendimento daquilo que o autor estava fazendo ao escrever. Como descreve Quentin Skinner
em sua obra Visions of Politics® houve no decorrer da segunda metade do século XX inGimeros
ataques a possibilidade de recuperar a intengdo autoral. Expoentes do New Criticism como

Wimsatt e Beardsley declaravam que a intencdo autoral ndo seria nem possivel nem interessante

4 ARAUJO, Valdei Lopes de; PIMENTA, Jodo Paulo G. In: “Léxicos da histéria dos conceitos
politicos do Brasil” Org: Jodo Feres Junior. Ed UFMG - Belo Horizonte, 2009.

5 SKINNER, Quentin: Visions of Politics: Volume I: Regarding Method. P. 90-102. Press Syndicate of Cambridge
University, Cambridge, 2002.



para a compreensdo de um determinado texto literario. Partiam do pressuposto de que mesmo se
fosse possivel obter informaces, essencialmente biograficas, acerca de como ou porque um autor
elaborou um determinado texto essas informagdes serviriam apenas para contaminar a “pureza”
da interpretagdo do texto em si. Sustentavam que uma obra de arte era “auto-explicativa” e seria
uma boa ou ma obra na medida em que ela em si se auto-evidenciava ao apreciador. Mais
precisamente, segundo Skinner, eles questionavam “como seria possivel para um critico descobrir
0 que um poeta tentou fazer” e respondiam “se o poeta foi bem sucedido ao fazé-lo, entdo o

proprio poema demonstra 0 que 0 poeta quis fazer”.

A esta critica Skinner elabora alguns argumentos no sentido de reabilitar a funcdo da
intencé@o autoral na interpretacdo de um dado texto. Argumenta que a critica que se faz sobre a
impossibilidade de recuperar a intencdo do autor é falaciosa na medida em que qualquer ato de
comunicacdo deve ser em alguma medida legivel. O exemplo citado é do homem em um campo
que ao abanar a mao deseja ndo espantar moscas, mas avisa-lo de que um touro vai atacar.
Reconhecer este ato de comunicacgdo é reconhecer a intengdo do autor. A definigdo de “conceito”
por Reinhart Koselleck parece ter uma resposta mais sélida, como veremos, a este problema. De
qualquer forma Skinner segue a compreensdo de Clifford Geertz de que “idéias ndo sdo coisas
mentais inobservaveis” mas sim “veiculos de sentido”. Skinner continua sua argumentacao
atentando para a necessidade de distinguir “motivos” de “intengdes”, e observa que as palavras
sdo, com frequéncia, utilizadas como sindnimos, embora carreguem significados distintos. Para
ele o “motivo” de um autor ¢ a condi¢do antecedente e conectada com o surgimento de sua obra.
Ja “intengdo” significa primeiramente o plano para criar uma obra, uma defini¢do coincidente
com a de “motivo” mas mais importante, pode ser a referéncia a obra em si como uma
incorporagdo da propria intengdo. Se na defini¢do de “motivo” o autor tem um determinado plano
de pré-concebido, em “inten¢do” este plano se concretiza a0 mesmo tempo em que a obra ¢

redigida. Skinner torna seu argumento mais claro ao citar o uso da “illocutionary force”:

“To issue any serious utterance is always to speak not only with a certain meaning but also with what Austin dubbed
a certain illocutionary force. When we issue a meaningful utterance, we may succeed at the same time in performing

such illocutionary acts as promising, warning, entreating, informing and so on. ... Another way to put the point —



crucial to my present argument — would be to say that an understanding of the illocutionary act performed by a

speaker will be equivalent to understanding their primary intention in issuing their utterance™®,

Este argumento se torna fundamental para quem busca compreender um dado texto
politico. Ter consciéncia dessas intencdes seria compreender a natureza e amplitude dos
“illocutionary acts” que um autor poderia estar fazendo ao redigir um texto. Seria poder
caracterizar se este autor estava atacando ou defendendo um determinado conceito, criticando ou
contribuindo para uma tradi¢do discursiva, respondendo a uma critica ou pautando um debate.
Parte do procedimento metodoldgico desta pesquisa sera conectar os escritos de determinados
autores e analisd-los em conjunto, também como eles se inserem nas tradicdes discursivas
disponiveis. No capitulo dois quando estudarmos a “Carta de Instrugdes” que José Bonifacio
redige a Felisberto Caldeira Brant Pontes, nomeando-o plenipotenciario de D. Pedro | na corte de
Londres, estudaremos ela como produto de uma tradigdo discursiva que Bonifacio adotava. Por
um lado a tradicdo do proprio formato, a carta de instrucdes: quais sdo suas condicbes de
existéncia ,que papel este modelo desempenha? Por outro o contelldo, como Bonifacio preenche
este modelo, como ele articula conceitos e intencbes para criar um estratégia discursiva, que ja
vinha sendo elaborada em outros escritos que devem ser analisados para compreender este ato de

elaboracdo.

Concordamos portanto com Skinner de que é possivel compreender um ato politico a
partir do uso da linguagem por parte daqueles que participam de tal ato, de que a lingua é ao
mesmo tempo uma restricdo, ao impor ao sujeito a condicdo de necessariamente precedé-lo, e

uma arma plausivel de ser empunhada para as causas que o sujeito defende. Diz Skinner:

“The plea is to recognize that the pen is a mighty sword. We are of course embedded in
practices and constrained by them. But those practices owe their dominance in part to the Power of

our normative language to hold them in place, and it is always open to us to employ the resources o

6 SKINNER, Quentin: Visions of Politics: Volume I: Regarding Method. P. 98. Press Syndicate of Cambridge
University, Cambridge, 2002. “Fornecer seriamente qualquer expressao € sempre falar nao s6 com um certo sentido
mas também com o que Austin chama de “illocutionary force”. Quando fornecemos uma expressao dotada de
sentido, podemos ao mesmo tempo realizar “illocutionary acts” tais como prometer, avisar, suplicar, informar e etc.
Outra forma de argumentar — crucial para meu presente argumento — seria dizer que um entendimento do
“illocutionary act” realizado por alguém que fala seria equivalente a entender sua inteng@o primaria ao fornecer sua
expressao.”



four language to undermine as well as to underpin those practices. We may be freer than we

sometimes suppose”’.

Partimos do pressuposto de que a interpretacdo e formacdo de discursos sdo partes
integras de uma determinada realidade, podendo assim ser transformadas, também, pela

interpretacéo e formacdo de outros discursos.

Neste sentido as formulagbes de Reinhart Koselleck acerca da Histdria dos
Conceitos sao essenciais para a metodologia desta pesquisa. No capitulo cinco do livro “Futuro
Passado” Reinhart Kosseleck discute a complexa relacdo entre histéria dos conceitos e a histéria
social: “Sem conceitos comuns ndo pode haver uma sociedade e, sobretudo ndo pode haver
unidade de acdo politica . Por outro lado, os conceitos fundamentam-se em sistemas politico-
sociais que sdo, de longe, mais complexos do que faz supor sua compreensdo como comunidades
lingUisticas organizadas sob determinados conceitos-chave”. O historiador ressalta a
impossibilidade da reducdo de uma tradicdo historiografica na outra e vice versa, no entanto

explora a possibilidade de elos em comum.

A histdria dos conceitos constitui um método especializado de estudo de determinadas
fontes que apresentam com frequéncia termos de relevancia ou disputa social. Um exemplo é o
emprego da palavra “republicano” e suas diversas derivacdes: Brant Pontes usa a palavra quase
sempre para desqualificar regimes vizinhos recém-independentes. Na sua argumentacdo a
Inglaterra deveria reconhecer com muito mais facilidade uma monarquia que uma republica. Esta
conclusdo o leva a tecer um discurso especifico para a interpretacdo dos eventos que levaram a
independéncia do Brasil, e a criar uma estratégia discursiva especifica que responde a isso. Se
queremos compreender que estratégia € essa, se obteve ou ndo éxito, e como ela influenciou o
jogo politico daquele momento, primeiro devemos analisar o que “republica” e “monarquia”

significa para o autor. Quais sdo os aglomerados de sentidos pertencentes a cada uma dessas

7 SKINNER, Quentin: Visions of Politics: Volume I: Regarding Method. P. 7. Press Syndicate of Cambridge
University, Cambridge, 2002. “O pedido é de reconhecer que a caneta ¢ uma poderosa espada. Nos somos claramente
emaranhados nas praticas e constrangidos nelas. Mas essas praticas devem sua dominagdo em parte ao poder da
nossa linguagem nominativa de segura-las em seu lugar, e isso esta sempre aberto a n6s para utilizar os recursos da
nossa propria lingua para debilitar, e diminuir essas praticas. Nos podemos ser mais livres do que as vezes
imaginamos”.



palavras, que o faz chegar a conclusdo de que uma monarquia deveria ser prontamente

reconhecida?

Partimos, também, da teoria elaborada por Hans Ulrich Gumbrecht sobre a modernidade
para explicar o que seria 0 processo de modernizacdo que a politica sofre no século XIX. A
emergéncia da “modernidade epistemologica” implicaria para Gumbrecht que o tempo se
transformaria em ‘“agente absoluto de mudanga”. As conseqiiéncias seriam que nenhum
“individuo, nenhum grupo, e nenhum momento ‘historico’ tem condi¢des de ser visto como uma
repeticdo de seus antecessores”. Assim cria-Se necessariamente uma diferenciacdo entre passado,
presente, e futuro, j& que nenhum momento pode se manter, ou teria perspectivas de se manter,

como igual a outro. Gumbrecht continua:

“Cada uma das trés dimensdes do tempo pode agora ser imaginada do ponto de vista das
duas outras dimensBes: o presente como futuro do passado e como passado do futuro; o futuro
como passado de um futuro remoto e como presente do futuro; o passado como futuro de um
passado remoto e como presente do passado. A medida que o tempo histdrico parece ser posto em
movimento por tantos impulsos convergentes, ndo é mais Possivel pensar o presente como um
intervalo de continuidade... é também o lugar — e isso talvez seja a mais importante consequéncia
da temporalizagdo do século XIX — em que o papel do sujeito conecta-se ao tempo histérico. Em
cada momento presente, o sujeito deve imaginar uma gama de situagdes futuras que tém de ser

diferentes do passado e do presente e dentre as quais ele escolhe um futuro de sua preferéncia”.

Consideraremos portanto como uma possivel definicdo de modernizacdo politica
discursos que envolvem o sujeito tomar para si a responsabilidade da elaboracdo de um futuro
possivel. Podemos também relacionar a formalizacdo das atribuic@es da diplomacia no congresso
de Viena com a constitui¢do desta “modernidade epistemoldgica”, uma vez que a transferéncia
dos encargos e responsabilidades de negociacBes a nivel internacional sai das méos do rei e da
corte para rescindir nas maos de representantes do estado, criando um campo de autonomia aonde
0 encarregado elabora uma estratégia de conquista de um futuro possivel. No caso desta pesquisa
o horizonte de expectativa, este futuro possivel ¢ o “pleno reconhecimento da soberania e
independéncia do Brasil”, e como Brant Pontes gera estratégias discursivas para alcancar, do seu

ponto de vista, dentre varios possiveis, este futuro.
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Capitulo 2: A carta de Instrugdes de José Bonifacio a Felisberto Caldeira Brant Pontes

Em carta® de 12 de agosto de 1822 José Bonifacio de Andrada e Silva nomeou Felizberto
Caldeira Brant Pontes para o desempenho das fungbes de encarregado de negécios da corte de
Londres. Trata-se de uma carta de instrugdes, cujo padrdo fora cunhado e regulamentado desde o
principio da época moderna pelas relagdes de uma proto-politica diplomatica entre as cidades-
estado italianas no século XII1.° Este padrido de relacionamento a nivel internacional foi se
tornando cada vez mais complexo regulamentado e refor¢ado por diversas convengfes durante a
época moderna, a partir de uma politica de diplomacia instituida entre os Estados absolutistas. No
inicio do século XIX, com a era dos congressos originada pela reformulacdo do mapa europeu
apos o fim do império napolednico (dentre eles o congresso de Viena), as relaces diplomaticas e
seus encarregados passavam, a partir de entdo, a ter como trabalho principal a necessidade de
reafirmar, a nivel nacional, a soberania de novas nacBes que surgiam a partir do reordenamento
do mapa europeu, que implicava necessariamente uma discussao sobre as novas nagoes
americanas que surgiram com o fim dos impérios ibéricos entre fins do século XVIII e inicio do

proximo.

As relagdes politicas entre as nacBes do seculo XIX homogeneizaram as diversas
categorias e representacfes do relacionamento internacional entre Estados, em um mundo
moderno que demandava trocas de informacdes mais rapidas e mais complexas em seu contetdo,
exigindo assim maior autonomia dos enviados diplomaticos, que para obter tal autonomia
deveriam representar o proprio estado. Desse modo, Felizberto Caldeira Brant Pontes
(posteriormente Marques De Barbacena), pode ser visto como um importante representante
dessas novas relacbes diplomaticas no inicio da primeira metade do século XIX, como um
encarregado dos Negocios Estrangeiros junto a Majestade Britanica e cujos objetivos séo

norteados, pela carta-recomendacdo de José Bonifacio, a partir de dezoito pontos.

® GARCIA, Eugénio Vargas (org): “Diplomacia brasileira e politica externa: documentos historicos (1493-2008)”. P.
124-128. Ed. Contraponto; Rio de Janeiro, 2008.
9 HOMEM, Anténio Pedro Barbas: “Historia das relagdes internacionais: o direito e as concepgdes politicas na Idade
Moderna” P. 247. Ed. Almedina. Coimbra 2010.
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Neste capitulo buscaremos compreender a formacdo de uma estratégia discursiva por
parte de José Bonifacio, contida na carta de instruc@es, que ird orientar a elaboracéo do discurso
de independéncia de Brant Pontes em Londres nos anos em que |4 se encontrava. A carta de
instrucBes, como ja dito, fazia parte de um conjunto de préaticas da proto-diplomacia das cidades
estado italianas. Anténio Pedro Barbas Homem, jurista e historiador do direito internacional a

descreve:

“Antes de partir, o enviado recebe instrugdes expressas, as quais consistem numa instrugdo geral
que indica ao embaixador 0 modo de agir, a duracdo da comissao e o salario. As instrugcdes constam

de uma carta patente. Ao lado das instrugcdes gerais pode haver lugar a instrucdes especiais e,

. . . ~ 10
inclusivamente, a nstrugoes secretas™ .

Embora a carta trate claramente, como veremos, de instrucdes gerais e especiais e do
salario a ser recebido, ela ndo menciona o tempo de servico no exterior. Sabemos, no entanto, que
Brant Pontes se fixa como plenipotencidrio de Dom Pedro | em Londres por aproximadamente
trés anos, da data de sua primeira carta enviada(DATA), até a sua ultima (DATA). Ao que tudo
indica a carta de instrucdes parece seguir rigorosamente a tradicdo diplomatica européia, mais
especificamente veneziana, tida como a mais estavel e duradoura. Nesta vertente o enviado
deveria permanecer durante trés anos na corte que o recebe®. A hip6tese que levantamos é de que
José Bonifacio utiliza um modelo de procedimento diplomaético europeu pois buscava demonstrar
que embora houvesse uma ruptura com Portugal, a independéncia visava estabelecer o Brasil
como continuidade do sistema europeu, ao acatar as tradi¢des diplomaticas européias, como

também as transformacoes advindas do Congresso de Viena.

Perpassa por este estudo as teorias acerca da modernidade elaboradas por Reinhart
Koselleck, J.G.A. Pocock e Hans Ulrich Gumbrecht, que possibilitam uma melhor compreensao
de como os sujeitos envolvidos nesta analise mobilizam conceitos de “movimento” na
experiéncia historica: decadéncia, ascensao, auge, ressurreicéo, retorno, revolucéo, restauracéo e

regeneracdo. (Falar dos 3).

Antes de estudar a carta de instrucdes de Joseé Bonifacio, cabe aqui citar brevemente

1 HOMEM, Anténio Pedro Barbas: “Historia das relagdes internacionais: o direito e as concepgdes politicas na
Idade Moderna” P. 247. Ed. Almedina. Coimbra 2010.
" IDEM P.247
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elementos de sua biografia, para compreender ndo s6 quem era Jose Bonifacio, mas mais
especificamente quem era José Bonifacio em agosto de 1822. José Bonifacio formou-se em
Coimbra durante a década de 1780, assim como muitos membros da elite do ultramar, e é enviado

. ., A . L, e 99l2
a viagens pela Europa para “atualizd-lo nos progressos das ciéncias uteis”

como parte da
politica de “ilustra¢ao controlada” do governo de Dona Maria I. Assume, a partir de seu retorno a
Portugal em 1800 diversos postos da administracdo portuguesa. Durante o tempo que permaneceu
na Europa, ora em Coimbra, ora em viagens de estudo, ora na administracdo do Estado portugués,

produziu uma singular interpretacdo sobre a experiéncia histérica Portuguesa.

Segundo Valdei Lopes de Araujo, José Bonifacio acreditava que a “natureza objetiva
do conhecimento é garantida pela propria objetividade da natureza”. Nessa interpretacao
todo o conhecimento partia da prépria natureza, da qual a humanidade fazia parte. A
humanidade poderia entdo “descobrir” estes conhecimentos. Para Bonifacio algumas
civilizacdes ja teriam feito grandes descobertas, mas que foram soterradas pela decadéncia
de tais civilizagdes e a ignorancia e a barbarie dos conflitos humanos. Bonifacio parecia
buscar na histéria de Portugal desde o fim da unido ibérica, em 1640 até o seu presente,
elementos de uma restauracao que colocaria Portugal novamente na esfera das grandes
civilizagdes capazes de produzir tais conhecimentos, e contribuir para o geral progresso

humano.

Analisando o “Discurso contendo a histéria da Academia Real das Ciéncias, desde 25
de junho de 1812 até 24 de junho de 1813”, em um trecho em que Bonifacio defende a
adocdo do sistema métrico Francés (a despeito de serem Portugal e Franga inimigos mortais

a época) Araujo ilustra esta concepg¢do na passagem que se segue:

“...0 verdadeiro e o ttil ndo tém patria; pertencem a todas as Nagdes, pertencem ao Universo
inteiro... Que seria da Republica das Letras, se os 6dios e guerras das Nagdes houvessem de
invadir os dominios pacificos da Verdade, e das ciéncias uteis?” Além disso, continua, os
fundamentos do sistema decimal j4 eram conhecidos dos antigos egipcios. Somente as
revolugdes fisicas e morais explicariam o fato de terem perdido, restado apenas os vestigios
de que as piramides seriam o maior testemunho. ...Assim, a grande piramide do Egito, que até
entdo era julgada como simbolo da prepoténcia e do despotismo, podia ser vista como um

12 ARAUIJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formacéo Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 25. Ed. Aderaldo & Rothschild. Sao Paulo 2008.
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sinal, deixado pelos antigos, da exatiddo do sistema métrico, visto que, tanto na piramide
quanto no novo sistema, as medidas estavam fundadas nas dimensdes fisicas da terra.”13

A conclusdo seria que a histéria, além de dar exemplos das ac¢fes virtuosas do passado,

299

poderia também “restaurar essas verdades soterradas pelas revolugdes ‘fisicas € morais’”. Assim
se habilita um campo de interpretagdo em que civilizagdes tem principio, meio e fim, e possibilita
que Bonifacio identifique no passado recente de Portugal elementos de decadéncia. Caberia

portanto ao letrado oferecer solugbes para o problema da decadéncia das nagdes.

Em memorias de 1815, sobre o replantio de bosques em regibes costeiras ameacadas de
desertificacdo, do qual ele era o funcionario responsavel, Bonifacio descreve a decadéncia de
Portugal como sendo tanto moral quanto fisica. Por terem enriquecido comercialmente o0s
Portugueses teriam se abdicado da agricultura, e o crescimento da populacdo junto a falta de
controle teria levado a exploracdo predatoria dos bosques, que provocou a desertificacdo e
envelhecimento do solo™. Seria necessario retornar as virtudes agriculas dos primeiros lusitanos,
reforcando o conceito da necessidade de restaurar Portugal. A juncdo da decadéncia moral e fisica

fica clara na interpretacao de Valdei Araujo:

“O problema da desertificagdo ¢ analisado sob a perspectiva da desagregacdo do solo, visto ser a
areia um agregado de particulas isoladas que perderam o principio aglutinador. Os fidalgos
portugueses — apenas preocupados com seus interesses particulares e com suas honras e rituais, que
abandonaram os trabalhos dos campos para viver no luxo e na ostentagdo — agiriam no corpo moral
de Portugal da mesma forma que a areia sobre o corpo mineral. Para o dois problemas a resposta é
a mesma: trata-se de restaurar o principio aglutinador pela acdo de uma autoridade Unica e
centralizada™... A restauracdo ndo poderia encontrar melhor analogia do que a idéia de
ressurreicdo, pois aqui o retorno do passado assume vigorosamente sua dimensdo material, como
se a ciéncia moderna, contra sua propria natureza analitica, fosse capaz de reapresentar um mundo
em sua integridade”.

3 ARAUJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formagao Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 27-28. Ed. Aderaldo & Rothschild. S&o Paulo 2008.

4 1dem P. 31.

15 Interessante notar a complementaridade dessa interpretacdo com a tese de José Murilo de Carvalho sobre a
formagao das elites do ultramar portugués. Segundo o autor “...a adogdo de uma solugdo monarquica no Brasil, a
manutencdo da unidade da ex-coldnia e a construcdo de um governo civil estavel foram em boa parte conseqliéncia
do tipo de elite politica existente a época da Independéncia, gerado pela politica colonial portuguesa. Essa elite se
caracterizava sobretudo pela homogeneidade ideologica e de treinamento” in CARVALHO, José Murilo de: “A
construgdo da ordem: a elite politica imperial. Teatro de sombras: a politica imperial”. P. 21 5a ed. Civilizagdo
Brasileira: Rio de Janeiro 2010. Grifos meus.
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Observamos até aqui que Jose Bonifacio ndo defende a independéncia do Brasil a priori.
A forma como mobiliza os conceitos de decadéncia, restauracdo e ressurreicdo demonstram uma
preocupacdo com o império portugués como um todo, sem necessariamente estabelecer uma
distincdo entre as partes que o compde. Ademais sua preocupacao com a coesdo do império sob
uma autoridade “Unica e centralizadora” vai de contramdo aos movimentos de independéncia
surgidos nas Américas no final do século XVIII e inicio do XIX. Como veremos a comparacao
com os demais paises do continente americano serd um topico recorrente para busca de

legitimidade perante a Europa.

Nos anos que se seguem José Bonifacio parece continuar constantemente inquietado pela
tarefa de restaurar uma “Idade de ouro” de Portugal. Mas 0 descompasso da histdria portuguesa
com o resto da Europa “civilizada”, sobretudo a historia recente, colocava em xeque a construgao
de uma experiéncia historica progressiva e linear. Alguns pontos da histéria portuguesa
destoavam da historia européia. Seja pela invasdo napolebnica ou pela crescente influencia
inglesa, Portugal sofria de interferéncias externas no inicio do século XIX. A auséncia da corte
denotava a decadéncia por qual passava o reino. Em discurso lido em 1818 Bonifacio traz novos
elementos a sua interpretacdo da historia de Portugal, dificultando o entendimento linear entre
passado e presente, tdo necessario para uma leitura de ascensdo progressiva de Portugal desde a

restauracéo™® de 1640 até o presente de Bonifacio:

“... como também por meio de guerras e tratados.. chegamos a gozar de sossego, seguranca e forca
que tinhamos antes da revolugdo francesa; e viemos finalmente a desfrutar por meio da indUstria e
do comércio os cémodos sociais e domésticos, que ainda hoje felizmente possuimos.”’.

Valdei Araujo destaca a importancia do advérbio ainda no texto. Para ele o0 seu emprego
no texto indica “...uma imensa sombra de duvida sobre a continuidade histérica de um reino sem
rei”®. A revolugéo francesa aqui seria mais um marco de desordem e instabilidade que afetariam

o reino, “a interrup¢do de um processo que havia sido retomado por Dom Jodo IV”.

16 ARAUJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formagdo Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 51. Ed. Aderaldo & Rothschild. S&o Paulo 2008.

7 José Bonifacio de Andrada e Silva. Histéria da Academia Real das Ciéncias de Lisboa. Discurso lido em 1818. In:
-. Obras cientificas, politicas e socialis, p. 422.

8 ARAUIJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formacéo Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 52. Ed. Aderaldo & Rothschild. Sao Paulo 2008.
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A partir de 1819 o discurso de José Bonifacio comeca a deslocar do foco de Portugal para

5519

a tematica da “nova Lusitania”. Com seu “retorno garantido””” ao Brasil em 1819 em discurso de

3

‘...pois ¢ forcoso abandonar o

antigo, que me adotou por filho, para ir habitar o novo Portugal, onde nasci®®®. A mudanca de

despedida da academia de ciéncias de Lisboa Bonifacio diz:

discurso fica ainda mais evidente quando descreve seu retorno ao Brasil. Seu retorno néo € visto
mais como um ato de restauraco mas sim de um recomego®: “Se qual outro Tales, ou Pitdgoras
ndo puder introduzir as ciéncias do velho Egito em a nova Grécia, lidarei ao menos por imité-los
de longe”. A “nova Grécia” do exemplo, o Brasil, teria muitas vantagens: “a grandiosidade dos
recursos naturais e uma posicao geografica vantajosa, entre a Europa, a America e a Africa. Pelo
lado politico o Brasil ndo teria os vicios arraigados de Portugal; seu clero seria abastado, mas sem
riqueza inatil, com poucos poderosos que pudessem sobrepor seus interesses individuais aos da
Nagdo”. A conclusdo de Valdei Araujo nos € aqui importantissima para avancar na compreensao

da carta de instrucbes de 1822:

“Esse movimento ndo significa um abandono de Portugal. Parece indicar que ndo haveria como
Portugal produzir por si mesmo, autonomamente, sua restaura¢do. ...Embora carregue ainda uma
solucdo de compromisso entre 0 novo e o velho, o conceito de regeneragdo parece mais permeavel
ao movimento, assim como abre maior espaco para a inovacao. Simultaneamente, para produzir tais
efeitos e ampliar as expectativas, 0 conceito desloca o tempo, amplia sua faixa de referéncia que,
paulatinamente, deixa de ser apenas a histdria da restauracdo portuguesa apos a Unido Ibérica — ou
mesmo a imagem de um Portugal rural dos tempos da fundacdo da monarquia — para integrar-se de
vez a uma Historia Universal... Iniciar uma nova carreira significava realizar uma ampliacdo de
perspectivas e uma mudanca de cendrios capazes de incorporar 0 novo e a ruptura na experiéncia
do tempo”.

Em 1820 enquanto os liberais em Portugal ascendiam, José Bonifacio, ja no Brasil, era
nomeado vice-presidente da junta provisoria da provincia de Sdo Paulo. Em 1821 ele elabora um
documento intitulado “Lembrangas e Apontamentos do governo provisorio de Sdo Paulo para o0s
seus deputados” que deveriam orientar os deputados paulistas nas cortes de Lisboa. Nele fica
evidente que para Bonifacio o processo de regeneragdo politica iniciada pelos liberais s6 poderia

reverter o quadro de decadéncia do reino se fosse priorizado uma regeneracdo mais ampla que

' Ibidem P.53.

% José Bonifacio de Andrada e Silva. Discurso histérico recitado na sessdo publica de 24 de junho de 1819 pelo
secretario JBAS. In: -. Obras cientificas, politicas e sociais, P.445.

1 ARAUIJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formagao Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 54. Ed. Aderaldo & Rothschild. Sao Paulo 2008.
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tinha como palco o Brasil®?>. No documento Bonificio defendia a “integridade ¢ a
indivisibilidade” do Reino Unido, e exigia “igualdade de direitos politicos e civis”. A
preocupacdo maior do texto é com a manutencdo da unidade territorial, natural e moral, j& que
esses eram 0S maiores potenciais das quais uma regeneracdo era possivel. A fragmentagdo
politica das ex-col6nias da America espanhola se apresentava como uma formacgdo politica

cadtica e despotica, um anti-exemplo.

Em outro folheto também elaborado para guiar os deputados paulistas, intitulado
“Projecto para o estabelecimento politico do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves,
offerecido aos ilustres Legisladores em Cortes Geraes e extraordinarias”?®, Bonifacio expde a sua
concepcdo politica para o Reino Unido. Propunha que cada Reino mantivesse suas proprias
Cortes, e que deputados que representassem as possessoes da Africa e da Asia exercessem suas
funcbes no Brasil, que deveria ser a sede da monarquia. Em Portugal a monarquia seria
representada por um vice-rei, escolhido pelo soberano. Haveria um tesouro geral da Unido para
cuidar de assuntos comuns, como rendimentos do monarca, e um tesouro para cada Reino.
Insistia também que as representacdes portuguesas e as do ultramar deveriam ter 0os mesmos
numeros de representantes, a despeito do tamanho de suas populagdes, para manter um equilibrio
entre cada um dos Reinos®. Se a solugdo para o problema da regeneragéo da nacéo portuguesa
estava fundamentada na manuten¢do do Reino Unido, é no espaco geografico do Reino do Brasil
que suas propostas mais radicais tomam corpo. Propunha a “civilizagdo geral e progressiva dos
indios bravos”, exigia “imperiosamente iguais cuidados da legislatura sobre melhorar a sorte dos
escravos, favorecendo a sua emancipagdo gradual” para a conseqiiente “conversdo de homens

imorais e brutos em cidaddos ativos e virtuosos”, e exigia por fim maiores cuidados com a

22 ARAUJO, Valdei Lopes de: “A Experiéncia do Tempo — Conceitos e Narrativas na Formag&o Nacional Brasileira
(1813-1845)” P. 58. Ed. Aderaldo & Rothschild. Sao Paulo 2008

%3 “Projecto para o estabelecimento politico do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, offerecido aos ilustres
Legisladores em Cortes Geraes e extraordinarias” in NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e
constitucionais: cultura e politica (1820-1823). P. 276. — Rio de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.

24 NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e constitucionais: cultura e politica (1820-1823). P. 277. —
Rio de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.
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instrucdo dos cidadaos desde “as escolas de primeiras letras” até o “estabelecimento de uma

universidade”?

O horizonte de expectativa elaborado por José Bonifacio em 1821 para dar conta deste
quadro politico incerto ndo pressupunha mudancas radicais para o conjunto do Reino Unido,
apresentava apenas uma renovacdo do estatuto elaborado em 1815. As maiores mudancas
propostas eram destinadas para o territorio do Brasil, e colocava ele no centro do projeto da
“regeneragdo” politica e moral. Mas 0s eventos transcorridos neste mesmo ano nas cortes de
Lisboa iriam gravemente abalar estas expectativas. No segundo semestre de 1821, ap0s a chegada
de d. Jodo em Portugal em 3 de julho, as discussdes acerca da nova ordem administrativa, no que
tangiam o novo mundo, comecaram a tomar contornos draméticos. Quando os deputados
brasileiros chegam as cortes algumas decisdes ja haviam sido tomadas, como por exemplo a
renovacdo da tropa portuguesa servindo no Rio de Janeiro. Essa remessa militar se explicava pela
necessidade de renovar o contingente militar no Rio, a muito tempo defasado. No entanto,
segundo Lucia Maria Bastos Pereira das Neves?® o objetivo dos lideres “vintistas” era enfraquecer
d. Pedro e subjugé-lo as bases da constituicdo. Ao acreditar na vitdria das tropas portuguesas a
Comissao do Ultramar elaborou linhas gerais para o novo relacionamento com o Brasil. O parecer
apresentado nas Cortes de 21 de agosto propunha restabelecer o controle administrativo do
territorio brasileiro. Propunha portanto a extin¢do dos tribunais superiores do ultramar, e da Casa
da Suplicacdo, instituicBes criadas com a elevacdo do Brasil a categoria de Reino Unido em 1815,

e exigia a volta de d. Pedro para Portugal.

A publicacéo dos decretos das Cortes em 9 de dezembro de 1821 gerou clamor geral no
Rio de Janeiro?”. Dom Pedro I, em carta?® ao pai, descreve o impacto delas na opini&o pablica:

? |_embrancas e apontamentos do governo provisério de S&o Paulo para os seus deputados. Rio de Janeiro: Imp.
Nacional, 1821. In NEVES, LUcia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e constitucionais: cultura e politica (1820-
1823). P. 277. — Rio de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.

% NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e constitucionais: cultura e politica (1820-1823). P. 285. —
Rio de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.

27 |bidem P.291

28 D, Pedro I. Proclamagdes, cartas e artigos de imprensa. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1973, P. 253. In
NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e constitucionais: cultura e politica (1820-1823). P. 285. — Rio
de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.
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“A publicacdo dos decretos fez um choque mui grande nos brasileiros e em muitos
europeus aqui estabelecidos, a ponto de dizerem pelas ruas: ‘Se a constitui¢do é fazerem-nos mal,
leve o diabo tal coisa; havemos fazer um termo para o Principe ndo sair, sob pena de ficar
responsavel pela perda do Brasil para Portugal, e queremos ficar responsaveis por ele ndo cumprir
os dois decretos publicados.’”

A decisdo de d. Pedro de 9 de janeiro de permanecer no Brasil a despeito da exigéncia do
seu retorno, e a nomeacdo de José Bonifacio para Ministro do Estado e dos Estrangeiros
contribuiram para criar um clima tenso no inicio de 1822. D. Pedro encontrava-se resistente
quanto ao descumprimento das ordens da corte, em dezembro de 1821 dizia que ndo deixaria de
“cumprir tdo soberanas ordens”.”® Mas conforme os dias passam sua avaliacdo muda de forma
que no dia 2 de janeiro em carta ao pai o principe diz: “Farei todas as diligéncias por bem para
haver sossego e para ver se posso cumprir os decretos N° 124 e 125, o que parece impossivel,
porque a opinido ¢ toda contra, por toda a parte”. Em carta do dia 9 de janeiro, aonde explica os
atos que ocorreram no dia ele diz: “Convencido de que a presenca de minha pessoa no Brasil
interessa ao bem de toda a nagdo portuguesa e conhecendo que a vontade de algumas provincias o
requer, demorarei minha saida até que as Cortes e meu augusto pai e senhor deliberem a este

respeito com meu perfeito conhecimento das circunstancias que tém ocorrido”.

A exigéncia da estadia de d. Pedro no Brasil ndo representava, segundo Lucia Maria
Bastos Pereira das Neves, o marco inicial de uma ruptura politica para com Portugal. Ao
contrario, indicava a formulacdo de um horizonte de expectativa de manutencéo da unidade do
império Luso-Brasileiro. Para a elite brasileira formada em Coimbra, da qual Bonifacio é um
representante tipico, a perda da autonomia administrativa e econdmica que o Brasil havia
adquirido desde 1808 significava colocar em risco a ordem publica que mantinha possivel a
unidade da ‘“nagdo portuguesa”, submetendo o Brasil a “anarquia agitada por mil facgdes
diversas”. A permanéncia do principe regente significava manter a unidade e a estabilidade de um

regime politico estabelecido e legitimado perante as cortes européias.

29 Cartas de d Pedro a seu Pai, de 14, 15, 30 dezembro 1821, 2 e 9 janeiro 1822. In: D. Pedro | proclamagdes,
cartas..., P. 253, 255, 257, 259 e 261. In NEVES, Lucia Maria Bastos Pereira das: “Corcundas e constitucionais:
cultura e politica (1820-1823). P. 297. — Rio de Janeiro: Revan: FAPERJ 2003.

19



Os eventos politicos*® do ano de 1822 v&o levando & uma inevitavel ruptura, por um lado
a opinido publica em terras brasileiras ndo aceitava os decretos das cortes, por outro as cortes
acreditavam que a permanéncia de D. Pedro poderia inflamar os interesses mais reacionarios de
frear o movimento pela constituicdo. José Bonifacio se encontrava na estranha posi¢do de, em um
s0 tempo, explicar uma ruptura politica que nunca desejou, e buscar dar legitimidade a uma nova
nacao que nascia em um quadro de instabilidade politica nas Américas que com freqléncia

agregava linguagens politicas da revolucéo liberal.

A carta de IntencBes de 12 de agosto expressa a complexidade da tarefa politica
empreendida, e demonstra a estratégia discursiva que Bonifacio utiliza para dar conta deste
cenario delicado. A carta é organizada em 18 pontos, iniciada por um paragrafo nomeando
Felisberto Caldeira Brant Pontes “para o desempenho das fun¢des de Encarregado de Negdcios
na Corte de Londres”. A hipoOtese desta andlise € que a carta é redigida para construir um
argumento de legitimidade da independéncia do Brasil do ponto de vista da continuidade do
sistema Europeu, e ndo de sua ruptura. Como vimos anteriormente a busca por esta continuidade
se da pelo tipo de elite formada a época da independéncia, fruto do modelo de colonizagédo
Portuguesa, que educava as elites locais na Europa dotando-as dos valores e costumes europeus, e
que portanto era uma tarefa complicada para elas estabelecerem uma ruptura do modelo politico
proposto pelas Cortes de Lisboa, sem no entanto romper com o modelo politico reforcado pela
santa alianca no congresso de Viena, de uma Europa pré-napolednica.

O terceiro ponto da carta ja inaugura o argumento principal para dotar as acfes dos
representantes do Brasil de legitimidade. Argumentavam que as Cortes de Lisboa ndo tinham
legitimidade por terem o Rei de Portugal, Dom Jodo IV, sob “coagao e cativeiro”, e que portanto
ele seria incapaz de tomar decisdes. A constituicdo elaborada pelas Cortes de Lisboa seria
portanto nula de legitimidade, e apenas seu sucessor, Dom Pedro, detinha a legitimidade de
governar, emanada da tradicdo monarquica europeia. Ora se Dom Pedro encontrava-se no Brasil e
proclamava a sua independéncia, na visdo de José Bonifacio isso deveria ser o suficiente para a

aceitacdo das demais cortes européias da “justa causa do Brasil”:

30 para uma maior compreenséo da escalada de tensdes entre Brasil e Portugal no decorrer de 1822 ver Licia Maria
Bastos Pereira das Neves “Corcundas e constitucionais: cultura e politica (1820-1823)” das paginas 295-307.
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“Assim que for recebido como Encarregado de Negécios do Brasil, como é de esperar,
expora com energia e clareza os motivos justos que teve o Brasil: 1°) De ndo reconhecer mais a
autoridade do Congresso de Lisboa. 2°) De querer uma Assembléia Geral Constituinte Legislativa,
dentro do seu préprio territorio, que tenha as mesmas atribuicoes da de Lisboa. 3°) De considerar
Sua Majestade EI-Rei o Sr. D. Jodo IV em estado de coacdo e cativeiro, sendo por isso
indispensavel que S. A. R. Tente salva-lo deste afrontoso estado de péssimo exemplo as dinastias
reinantes. 4°) Da necessidade de corresponder-se S.A.R. diretamente com as Cortes estrangeiras.
Insistira particularmente sobre o ponto da coagdo e cativeiro em que se acha El-Rei em Lishoa, o
que s6 bastava para que S.A.R. e o Brasil ndo devessem obedecer aos decretos daquele Congresso,
nao obstga}nte aparecerem eles revestidos da sangdo d’El-Rei, a qual por ser forcada é nula por
direito.”

José Bonifacio evoca em seu argumento a legitimidade reabilitada com o fim do regime
Napolednico, que buscava o estado politico europeu Pré-Revolucdo Francesa ao citar o
“afrontoso estado de péssimo exemplo as dinastias reinantes”. . O seu discurso € carregado dos
elementos de sua formacdo. Esté claro para o patriarca que a capacidade de governar, ou reinar,
ndo emana puramente do povo, qualquer que seja este conceito, tal como constituicGes liberais
diriam®. Argumenta nesse sentido ao citar a “necessidade de corresponder-se S.A.R diretamente
com as Cortes estrangeiras”, ou seja a necessidade de D. Pedro de manter uma relagéo direta,
prépria com as cortes européias, independentemente das Cortes de Lisboa. Este ponto decorria do
argumento central de Bonifacio de que por estar sob coacdo e cativeiro “so6 bastava para que
S.A.R. e o Brasil ndo devessem obedecer aos decretos daquele Congresso, ndo obstante
aparecerem eles revestidos da san¢do d’El-Rei, a qual por ser for¢ada ¢ nula por direito”.

Boniféacio segue com esta linha de raciocinio: no quarto ponto diz:

“Mostrara outrossim que S.A.R. para conservar a realeza no Brasil e os decretos da augusta casa de
Braganga devia, como fez, anuir aos votos gerais dos brasileiros, que reclamavam a integridade do
seu Pais e a sua independéncia politica, como Reino irméo, e tdo livre como o de Portugal, exigindo
para estes fins a conservacdo de S.A.R., aclamando-o logo depois seu Defensor Perpétuo”

31 GARCIA, Eugénio Vargas (org): “Diplomacia brasileira e politica externa: documentos histéricos (1493-2008)”.
P. 124-128. Ed. Contraponto; Rio de Janeiro, 2008.

32 A declaracdo de independéncia norte-americana é contrastante ao argumento utilizado por Bonifacio:
“Consideramos estas verdades sagradas e incontestaveis; que todos os homens sdo criados iguais e independentes, e
que, dessa criacdo igual, eles derivam direitos inerentes e inalienaveis, dentre os quais estdo a preservacdo da vida e
da liberdade e a busca da felicidade; que, para assegurar esses direitos, governos sao instituidos entre os homens,
derivando seus justos poderes do consentimento dos governados™. “Rascunho original de Thomas Jefferson da
Declaracao de Independéncia” in ARMITAGE, David: Declaracéo de Independéncia: uma histéria global. —
Companhia das Letras, S&o Paulo 2011. Grifos meus.
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Embora exista em seu discurso um conceito de representatividade ja que sdo os “brasileiros” que
“reclamavam a integridade do seu Pais e sua independéncia politica”, ela deveria ser exercida por
intermédio da “conservagdo de S.A.R.” aclamado defensor perpétuo. Nos pontos 5 ¢ 6 Bonifacio
descreve os direitos dos quais decorrem a autoridade legitimada de D. Pedro ao afirmar que a ele
compete ser “Chefe Supremo do Poder Executivo”, de poder portanto “travar relagdes politicas
com as nagdes estrangeiras, que comerciam com este Pais”. A Felisberto Caldeira Brant Pontes
caberia reivindicar assim “o reconhecimento de Independéncia politica deste Reino do Brasil e da
absoluta regéncia de S.A.R. enquanto Sua Majestade se achar no afrontoso estado de cativeiro a

que 0 reduziu 0 partido faccioso das Cortes de Lisboa”.

Nos primeiros pontos José Bonifacio argumenta do ponto de vista geral os motivos para
quais qualquer Estado deveria reconhecer a proclamacdo de independéncia do Brasil. Ja no

sétimo ponto ele argumenta especificamente sobre a Inglaterra:

“Para que este reconhecimento se consiga, além dos principios de direito pblico universal que o
abonam, fard ver com toda a desteridade que os préprios interesses do Governo britanico instam
por aquele reconhecimento, pois com ele: 1°) Se paralisam os projetos dos facciosos de Lisboa, que
de t8o perigoso exemplo podem ser aos Governos legitimos das mais nacGes. 2°) Desempenha a
Inglaterra o dever de antiga e fiel aliada da Casa de Braganga e procede coerente com seus
principios liberais; e reconhecendo a Independéncia do Brasil, satisfaz ao dever que implicitamente
contraira quando em outro tempo reconhecera solenemente a categoria de Reino a que este Pais
fora entdo elevado. 3°) Utiliza no seu comércio, que de certo padeceria se duvidasse reconhecer a
Independéncia do Brasil, visto que este Reino (a semelhanga de Columbia, que alids ndo tem tantos
direitos e recursos) esta resolvido a fechar seus portos a qualquer poténcia que ndo quiser
reconhecer nele o mesmo direito que tém todos os povos de se constituirem em Estados
independentes, quando a sua prosperidade e o seu decoro o exigem. Além disto, fard ver o
Ministério britdnico que se os Governos independentes das ex-provincias americanas espanholas
tém sido por tais reconhecidas e até mesmo de algum modo em Inglaterra, onde j& se permitiu a
entrada das duas bandeiras, com maior justica deve ser considerado o Brasil, que ha muito tempo
deixou de ser Coldnia e foi elevado a categoria de Reino pelo seu legitimo Monarca, e como tal foi
reconhecido pelas altas poténcias da Europa”.

Do argumento geral de que as Cortes de Lisboa sdo ilegitimas, pois mantém D. Jodo VI
em cativeiro, e que portanto D. Pedro € a autoridade reinante, Bonifacio deriva seus argumentos
para 0 reconhecimento especifico da Inglaterra. A ilegitimidade das acBes das cortes era
interpretado como um perigo para uma Europa que ainda vivia os tumultos da Revolugéo
Francesa, e do “despotismo” que poderia decorrer deles. Sua formagdo conservadora o indicava

para uma analise que identificava as agdes das cortes como despoticas e que ultimamente poderia
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resultar em caos e anarquia. Se quisessem estancar uma possivel onda de revoltas semelhantes,
argumentava Bonifécio, deveriam prontamente reconhecer a soberania de D. Pedro, herdeiro
legitimo da casa de Braganca, uma vez que D. Jodo VI encontrava-se impossibilitado de
governar. Ao comparar o Brasil as demais ex-col6nias espanholas o patriarca reivindica coeréncia
da Inglaterra, que tendia ao reconhecimento das ex-col6nias espanholas, argumentando ainda que
o Brasil detinha maiores direitos (por ter “deixado de ser colonia e ... elevado a categoria de
Reino pelo seu legitimo Monarca”) reconhecidos anteriormente pela Inglaterra. Seria incoerente
perante o “direito publico universal” ter reconhecido a elevagao a Reino pelo “legitimo Monarca”
¢ posteriormente nao reconhecer a independéncia, também por um “legitimo Monarca”. Detinha
também maiores recursos que as ex-colonias espanholas, sendo assim de maior relevancia o
reconhecimento do Brasil para evitar um eventual bloqueio comercial a quem se recusasse a fazé-

lo.

No nono ponto Bonifacio tenta afastar o conceito de revolucédo até entdo utilizado para as
demais ex-coldnias européias no continente e aproximar o Brasil de uma continuidade, e ndo

ruptura:

“Devera mais desenganar aquele Governo sobre o carater que vulgarmente se da na Europa a nossa
revolugdo. Mostrard pois que nés queremos Independéncia, mas ndo separagdo absoluta de
Portugal; pelo contrario S.A.R. tem protestado em todas as ocasifes, e ultimamente no seu
Manifesto as poténcias, que deseja manter toda a Grande Familia Portuguesa, reunida politicamente
debaixo de um s6 Chefe, que ora é o Sr. D. Jodo VI, o qual porém se acha privado da sua
autoridade, e oprimido pela faccdo dominadora das Cortes, todavia bem que estes sejam 0s
principios verdadeiros do Gabinete de S.A.R. poderd usar a este respeito da linguagem e
insinuagdes que julgar mais proprias ao andamento dos negécios, servindo-lhe neste ponto de guia
os sentimentos do Governo inglés de que tirara partido”.

A temaética de reunificacdo do Brasil com Portugal para a formacdo de um império trans-
atlantico sera recorrente na correspondéncia entre Felisberto Caldeira Brant Pontes e D. Pedro 1.
Bonifacio indica que esta elite visava preferencialmente a manutencdo desta unidade, como ja
vimos, esta seria uma questdo importante para a possivel “regeneracao politica” vista como uma
solucdo para os problemas dos quais padecia Portugal. Bonifacio no entanto tinha a dificil tarefa
de elaborar um discurso politico que explicasse a um sO tempo a independéncia do Brasil que
seria também legitimada pelo povo que aclamara D. Pedro como “Defensor Perpétuo” e a

ilegitimidade das Cortes de Lisboa, que por sua vez reclamavam sua legitimidade por serem
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legitimas representantes do povo. A solucdo parece ser uma Monarquia constitucional: o povo
detém legitimidade, mas ela s6 pode ser exercida em seu poder executivo por um Monarca que

manteria a unidade e a ordem do sistema politico.
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