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Apresentacio

Esta Monografia de Bacharelado em Histéria propde discutir a possivel
necessidade que o homem moderno e contemporaneo tem de se integrar a alguma
organizag¢ao politica e social, sob a perspectiva tedrica de Thomas Hobbes.

O tema que propomos discutir se norteara pela obra de Hobbes, Leviata. Na
visao de Hobbes, o estado surge como uma instituicdo que assegura uma dada
restrigdo a liberdade que cada individuo impde a si mesmo, dentro de uma
coletividade, como maneira de cessar o estado de guerra de todos contra todos. O
elemento desencadeador dessa restricdo € a inseguranca, que surge a partir do
momento em que cada individuo ndo se encontra seguro com o proximo. As razoes
desse comportamento serdo analisadas.

Pretende-se demonstrar que, apesar da sociedade moderna e contemporanea
ser baseada em forte individualismo, a necessidade de tranquilidade e seguranca
publicas estimulam a busca de uma restricdo coletiva ao pleno exercicio da
liberdade. No limite, os individuos poderdo inclusive aceitar qualquer forma de
governo e qualquer governante desde que a seguranga de seus bens esteja garantida

e eles ndo precisem aborrecer-se com 0s negocios comuns, como diria o Hobbes.
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Introducao

Temos o objetivo de analisar a obra Leviatd, de Thomas Hobbes, procurando
demonstrar como os mecanismos e os desejos de dominacdo entre os homens pouco
diferem dos da época em que Hobbes se inspirou para teorizar sobre o assunto. Dai
se poder afirmar que o pensamento hobbesiano, ao tentar compreender o homem e o
Estado, suas idéias, conceitos e reflexdes, no sentido genérico, ultrapassa a mera
tentativa de explicacdo historica, ou mitolégica, sobre o0 momento de passagem do
“estado de natureza” do homem para o “estado de sociedade”. Nesse sentido, a
inseguran¢a humana ¢ o que impulsiona o fortalecimento e a criagdao do Estado.

A obra Leviatd resume a visdo de Hobbes sobre esse assunto. E fruto da
curiosa combinagdo de um potente e severo espirito, fanaticamente avido de paz
para si proprio como para o seu pais.

Inicialmente, para dizer sobre os homens naturais, tudo come¢a no
movimento, em uma estrutura que ¢ o homem. Do movimento nasce o desejo € o
odio. O objeto do desejo € o bem; o do 6dio ¢ o mal. O que se chama “felicidade”
existe quando nossos desejos se alcangcam com um éxito durdvel. O poder ¢ a
qualidade sim qua non para essa felicidade. Assim, o homem procura
incessantemente pelo poder, que sé finda com sua morte. Por outro lado, o homem
se distingue dos outros animais pela razao - simples calculo; pela curiosidade, pelo

desejo de conhecer o como e o porque; pela religido - temor indivisivel. Tudo se



combina de tal modo que, desvendada pela introspeccao — “1€ em ti mesmo” - a
natureza do homem se revela. O homem ndo vive sozinho e tem semelhantes, em
capacidade e poder, convivendo com ele. Aqui esta, portanto, sua condi¢ao natural.

Para todo e cada homem, havera um outro homem, concorrente, e, como e¢le,
avido pelo poder sob todas as suas formas. Equidade de capacidade que da a cada
um igual expectativa de conseguir seus fins, que conduz cada um a esforgar-se por
aniquilar ou por dominar o outro. Deriva na guerra perpétua de “cada um contra
cada um”, de todos contra todos. Enquanto permanece vontade, ha guerra, ndo paz,
¢ 0 homem ¢ um lobo para o homem. Em tal guerra, nada ¢ injusto, nem pode ser.
Na guerra, a forga e a inteligéncia sdo os dois valores fundamentais, onde nao ha
propriedade, ndo existe teu e meu distinto, mas s6 diz respeito a cada um o que este
tomar e durante o tempo em que conseguir manter. Eis a mesquinha condi¢ao em
que se encontra “a simples natureza” humana. Eis, portanto, o estado de natureza.
Sob o infortinio de destruicdo da espécie humana, ¢ necessario que o homem
abandone, em tal estado, a possibilidade de fazé-lo. Determinadas paixdes o
inclinam a paz: a principal ¢ o temor da morte. A razdo, que ¢ uma estimativa,
sugere-lhe os meios, como os artigos de paz. Essas sdo as leis de natureza, que lhe
permitem entrar em acordo com os outros homens.

Hobbes, de acordo com muitos preceitos religiosos e ditos populares de sua
época, simplificou a lei em uma expressao simples: “nao fagais aos outros os que
nao quereis que vos facam”. Para tal ha que se fazer um pacto de abdicacao do

direito absoluto e das coisas que cada um possui no estado de natureza. Entretanto,



dada a condi¢do humana, presume-se que, ndo obstante o temor da morte e os
principios da razdo, tal acordo ndo sera alcangado, exceto se poderes irresistiveis,
visiveis e tangiveis, armados do castigo, constranjam a observancia os homens
amedrontados. E qual seré esse poder irresistivel, quem o estabelecera, como, e por
meio de que? Serdo os homens naturais que vao organiza-lo, por um pacto
espontaneo concretizado entre si, tendo em vista a propria protecao, a fim de sairem
do estado natural para sua libertagdo, sua salvacdo, no estado civil. A pretensao, a
arte, o artificio desempenham um papel central no sistema de Hobbes,
desembocando no homem artificial - o Estado - ou o Leviata.

Logo, para Hobbes, a natureza nao colocou no homem o instinto de
sociabilidade; o homem s6 busca companheiros por interesse ou por necessidade; a
sociedade politica ¢ fruto artificial de um pacto voluntario, movido por um calculo
interesseiro. A passagem a um terceiro - tertius, por contrato firmado “entre cada
um e cada um”, do exercicio do direito natural que cada um possui sobre todas as
coisas, sera o artificio que constituira os homens naturais em sociedade politica. A
vontade desse terceiro vai substituir a vontade de todos, a todos representando.
Tal ¢ a origem desse grande Leviatd no qual buscamos nossa paz e nossa
protecao. Na condi¢do de algo armado do direito de representar a todos, ele sera

possuidor de tanto poder e for¢a que se tornara capaz de dirigir a todos.



CAPITULO 1

A Natureza Humana (dialogo entre Hobbes, Freud e Rousseau).

O Homem Segundo Hobbes

Na primeira parte do livro Leviatd, Hobbes inicia o estudo do sentido da
compreensao do ser humano. Procura o autor desvendar este microcosmo da
sociedade, o individuo social, na certeza de que se o objetivo era pensar o Estado,
este sO poderia acontecer apos compreender o ser humano e suas relagdes sociais,
como o que os move na vida, quais seus desejos, suas paixdes € quais 0s recursos
que eles se utilizam para realiza-los. E também quais meios o homem utilizaria para
aplacar seus medos e insegurancas. Hobbes expde vdarias caracteristicas da
personalidade humana como os seus instintos, impulsos, desejos, medos e
insegurancas. E sdo esses sentimentos que determinam que modo de vida o ser

humano deve escolher e o que ele pretende evitar para garantir sua existéncia.

Mas antes de trabalharmos a questdo da inseguranga humana iremos nos ater
primeiramente nas caracteristicas sociais e psicologicas humana, tal como sugere
Hobbes. Deste modo, um dos primeiros preceitos de existéncia humana € que este
busca constantemente o que o agrada (como o prazer) e afasta-se do que o desagrada
(temor, por exemplo), procurando a satisfagdo dos desejos e evitando a angustia e a

dor resultante da caréncia de algo desejado ou necessitado.
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O desejo ¢, portanto, um dos elementos estruturadores da vida humana, pois
sem desejo a vida ndo acontece: ndo tem agdo, ou movimento. A felicidade ¢ um dos
desejos maiores e mais importantes dos homens. No Leviatd Hobbes afirma que “ao
homem ¢ impossivel viver quando seus desejos chegam ao fim... a felicidade ¢ um
continuo progresso do desejo, de um objeto para outro, ndo sendo a obtengdo do

9 1

primeiro outra coisa sendo o caminho para conseguir o segundo”.

Assim como o desejo € intermindvel (Hobbes antecipa a discussdo freudiana de
pulsdo) a questdo da felicidade sera deslocada para a esperanca de realizagdo dos
desejos futuros. Entretanto, a certeza da concretizacdo futura dos desejos ¢
impossivel. O que pode ser assegurado a cada um sdo as condigdes que fazem a
concretizacdo dos nossos desejos futuros depender o maximo possivel das forgas e
disposi¢des proprias de cada um, o que dificilmente ocorre em uma sociedade em
estado de guerra, ou de natureza. Nesse sentido, para Hobbes, o império de uma
autoridade qualquer permite a satisfagdo minima dos desejos buscados ou evitados.
Logo, justamente dentro de uma sociedade sob o regime do Estado, sdo
possibilitadas as condigdes para que cada individuo possa alcangar a realiza¢do dos

seus desejos em paz com 0s proximos.

O desenvolvimento das idéias de Hobbes sobre o homem como ser desejante
se estende para aquilo que ¢ sua principal conjectura sobre a natureza humana: o

desejo do homem pelo poder.

"HOBBES, T. O Leviatd. Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, p60.
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“As paixdes que provocam de maneira mais decisiva as diferengas de talento
sdo, principalmente, o maior ou menor desejo de poder, de riqueza, de saber e de
honra. Todas as quais podem ser reduzidas a primeira, que ¢ o desejo de poder.

Porque a riqueza, o saber e a honra ndo sdo mais do que diferentes formas de
95 2

poder”.

Da concepcao do homem como um ser que deseja o poder, como uma forma
incessante de sobrevivéncia, Hobbes deduz a esséncia do Estado como uma entidade
que ¢ composta pelo conjunto dos varios poderes individuais dos homens em

sociedade. E neste momento que se da a passagem do “estado de natureza” para o

“estado de sociedade”, quando o individual ¢ sobredeterminado pelo coletivo.

Segundo Hobbes o homem se encontra no estado de natureza quando ndo tem
um governo essencial para impor a ordem. Nao sdo propriamente sociedades pré-
histdéricas ou primitivas, mas toda e qualquer sociedade sob crise de autoridade. O
estado de sociedade se efetivaria quando cada individuo renunciasse ao seu direito a
liberdade individual, da qual era detentor no estado de natureza substituindo-a pela

seguranca existente no estado de sociedade.

A natureza humana ¢ vista sob uma perspectiva pouco positiva, segundo
Hobbes. Para ele o ser humano ¢ um ser egoista e individualista e este so aceita a
sociedade por conveniéncia e necessidade, pois esta sempre inseguro em relagdo ao
seu futuro e a sua pessoa fisica. O homem se encontra por muitas vezes inserido em
discordias que segundo Hobbes sdo a competi¢do, a desconfianca, e a gloria.

Concluimos isto na citagao:

2HOBBES, T. O Leviatd. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p.65.
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“Os homens ndo tiram prazer algum da companhia dos outros e, sim até um
enorme desprazer quando ndo existe um poder capaz de manter a todos em
respeito, pois cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mesmo valor
que ele se atribui a si proprio e, na presenga de todos os sinais de desprezo ou
de subestimagdo, naturalmente se esforga, na medida em que a tal se atreva o
que, entre os que nao tem um poder comum capaz de submeter a todos, vai
suficientemente longe para leva-los a destruir uns aos outros _ ,por arrancar de
seus contendores a atribui¢do de maior valor, causando lhes dano e, pelo

exemplo, expandindo o dano aos demais”.

O Homem Segundo Freud

Freud, cerca de dois séculos depois, aproximou bastante de Hobbes nos seus
estudos sobre a formagdo da estrutura psiquica humana. Nao menciona tanto o
Estado, mas sim a civilizacao que, em sua definicdo, subsume o Estado. Ele também
ndo fala em paixdes naturais; fala em pulsdo, um de seus conceitos fundamentais.
Mas nao ¢ complicado perceber que ambos os autores estdo se referindo - apesar de
estarem separados por épocas diferentes, por interesses distintos, e também
conterem bases tedricas e filosoficas distintas -, a um mesmo fendmeno.

Constatamos isso na citagao de Freud em seu texto O Mal Estar na Civilizagdo:

113

.. 0s homens nfo sdo criaturas gentis que desejam ser amadas e que, no
maximo, podem defender-se quando atacadas; pelo contrario, sdo criaturas entre
cujos dotes pulsionais deve-se levar em conta uma poderosa quota de
agressividade. Em resultado disso, o seu proximo é, para eles, ndo apenas um
ajudante potencial ou um objeto sexual, mas também alguém que os tenta a
satisfazer sobre ele a sua agressividade, a explorar sua capacidade de trabalho
sem compensacdo, utiliza-lo sexualmente sem o seu consentimento, apoderar-se
de suas posses, humilha-lo, causar-lhe sofrimento, tortura-lo e maté-lo.”*

3 HOBBES, T. O Leviata. Sao Paulo: Abril Cultural, 1974, p.97.
* FREUD, Sigmund. O mal estar na civiliza¢do. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 167
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Pensando agora sobre o sentido da vida humana, Freud elabora, apesar de
reconhecer que as suas pretensdes ndo sdo ambiciosas a ponto de ilustrar esta
questdo, um principio geral que ¢ o designio que move todo ser humano perante a
vida. “A resposta mal pode provocar duvidas. Esfor¢cam-se para obter felicidade,
querem ser felizes e assim permanecer”.” Desta forma, aproxima-se do proposito da
vida humana em buscar profundamente o prazer e evitar o sofrimento, finalizando
que o propdsito da vida € o principio do prazer. Freud, no entanto, acredita que este
objetivo jamais sera suficientemente alcangado uma vez que as atitudes humanas

jogam em sentido oposto a este principio de alcangar plenamente a felicidade.

Como a felicidade ¢ impossivel de ser obtida, limitada pela prépria
composicdo do ser humano, o sofrimento ataca o homem por trés flancos: o
primeiro, a partir do proprio corpo "condenado a decadéncia e a dissolug¢do”; o
segundo através das forcas destruidoras e poderosas do mundo externo e, por fim, o
sofrimento decorrente do relacionamento com outros seres humanos, considerando
este ultimo como o mais arduo de todos os trés.® Perante estas for¢as o ser humano
se vé forcado, como uma maneira de defesa diante delas, a ajustar as suas
expectativas domesticando o principio do prazer, reduzindo-o a um mero principio
de realidade. Assentando, em primeiro plano, a ja ardua tarefa de evitar o
sofrimento, a procura pelo atendimento ao principio do prazer passa a ficar em

segundo plano.

> FREUD, Sigmund. O mal estar na civilizacdo, p. 97.
¢ FREUD, Sigmund. O mal estar na civilizagdo, p. 97.
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Uma sinopse, para Freud, das diferentes maneiras e métodos pelos quais a
humanidade vem apostando sua busca do prazer, ainda que em nenhuma delas
garanta-se a obtencdo de sucesso, soma-se a intoxica¢do quimica, a religido e a
fruicdo das obras de artes - como maneiras auténticas de se alcangar o prazer-, um

formidavel artificio a arte de viver, que é o amor.

Contudo, mesmo esta arte, como ele coloca, ¢ fragil em assegurar uma
duradoura concretizagdo do principio do prazer, uma vez que o ser apaixonado

demonstra uma grande vulnerabilidade em presenca do seu objeto de desejo.

“E que nunca nos achamos tdo indefesos contra o sofrimento como quando
amamos, nunca tdo desamparadamente infelizes como quando perdemos o

nosso objeto amado ou o seu amor. Issor porém, ndo liquida com a técnica de
99 7

viver. H4 muito mais a ser dito a respeito”.

Por fim ele situa o ser humano perante a um conflito existencial. Ainda que

nao se poga realizar o programa do principio do prazer o homem nao pode desistir
dos esforcos de alcangar aproximar-se da consecu¢dao do mesmo, passando a ser um

desafio fundamentalmente individual que decorre o individuo ao longo de sua

experiéncia de vida.

"FREUD, Sigmund. O mal estarna civilizagdo, p.101.
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O Homem Segundo Rousseau

Agora analisaremos Rousseau enquanto contraponto as posicdes assumidas
por Hobbes e Freud. Rousseau, apesar de acreditar na necessidade de organizagdo da
sociedade, discorda desses autores, ao afirmar que o homem ¢ um ser de boa indole,
que so se corrompe quando existe um meio desfavoravel a construgdo do carater

[13

humano. Segundo Rousseau: “... os homens em absoluto ndo sdo naturalmente
inimigos. E a relacdo entre as coisas € ndo a relacdo entre os homens que gera a

guerra...”

Para Rousseau o erro de Hobbes estaria em julgar o estado original do
homem, pois segundo ele 0 homem primitivo ndo poderia ser mau, uma vez que nao
sabia 0 que era bom ou mal. Contrario a Hobbes, Rousseau acreditava que a
“sociabiliza¢do” ndo era algo necessario a natureza humana, como fica claro no

Discurso sobre a origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens.

“... a sociabilidade ndo esta inscrita na natureza humana original. O homem néo
tem necessidade de outrem. Nao sofre nem a dor nem a miséria, que o tornariam
digno de piedade. O estado de natureza caracteriza-se pela suficiéncia do

instinto, o estado de sociedade pela suficiéncia da razao”. °

De acordo com Rousseau, a passagem do estado de natureza para o estado

civil (ou de sociedade) determina ao homem umas alteracdoes favoraveis,

8 ROUSSEAU, J. J. O contrato social e outros escritos. Sio Paulo: Cultrix, 2000, p. 63
® ROUSSEAU, 1.J. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Sio Paulo:
Nova Cultural, 1987, p. 94.
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substituindo no seu comportamento o instinto pela justica e dando as suas acdes a
moralidade e a ética que faltavam. Entdo, este se vé for¢ado a agir segundo a razao e

desviando-se de suas inclinagdes primitivas.

Embora nesse estado (estado de sociedade) se prive de muitas vantagens que

frui da natureza, ganha outra de igual monta:

“... suas faculdades se desenvolvem, suas idéias se alargam, seus sentimentos se
enobrecem, toda a sua alma se eleva a tal ponto, que, se os abusos dessa nova
condicdo ndo o degradassem frequentemente a uma condicdo inferior aquela
donde saiu, deveria sem cessar bendizer o instante feliz que dela arrancou para
sempre e fez, de um animal estipido e limitado, um ser inteligente ¢ um
homem.” *

A respeito das teorias do direito natural, elas podem ser divididas em dois
grupos: os que defendem a propriedade como direito natural e os que sustentam o
seu surgimento como consequéncia da institui¢cdo do estado civil. Rousseau, a
exemplo de Hobbes, integra o segundo grupo. Pode-se dizer, ainda, que Rousseau
tinha uma concepcao positiva do estado de natureza, como um estado de paz, de
liberdade, aqui em contraponto a visao pessimista de Hobbes.

Diversamente de Hobbes, portanto, Rousseau define o estado de natureza
como estado de felicidade, onde o contentamento seria pleno € comum como vemos
no mito do bom selvagem: “os homens nascem livres e iguais”, este sO6 se que
degeneraria com o comego da propriedade privada. O estado civil seria um castigo

do proprio desenvolvimento humano. Expressivo € a passagem a seguir transcrita,

" ROUSSEAU, J.J. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, p. 77.
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na qual fica manifesta a critica de Rousseau a concep¢ao pessimista do estado

de natureza, mais designadamente a de Hobbes:

(...) por ndo terem distinguido suficientemente as idéias e ndo terem observado
quanto esses povos ja se encontravam longe do estado natural, muitos autores se
apressaram em concluir que o homem e naturalmente cruel, que se faz necessaria a
policia a fim de o suavizar, enquanto que ninguém ¢ tdo suave como ele em seu
estado primitivo, quando, colocado pela Natureza igualmente distante da estupidez
dos brutos e dos funestos conhecimentos do homem civil, e limitado igualmente
pelo instinto ¢ pela razdo para se garantir do mal que o ameaca, ¢ contido pela
piedade natural no sentido de praticar o mal a quem quer que seja, sem a isto ser
levado, mesmo depois de té-lo recebido.'

Segundo Rousseau, o homem nasce sob o simbolo da igualdade - moral, nao
natural - e da liberdade, transmudada, essa ultima, por um extenso processo,
apresentado minuciosamente no Discurso sobre a origem da desigualdade entre os
homens. A historia deste processo de alteracao, da condic¢ao de liberdade no estado
de natureza até o nascimento da propriedade, com todos os inconvenientes dela
decorrentes, feita por Rousseau, indica com exatidao o papel da propriedade privada

no curso da sociedade.

Em principio, “todo homem tem naturalmente direito a tudo que lhe ¢
necessario (percebe-se a influéncia de Hobbes). Mas o ato positivo que o faz
proprietario de algum bem - prossegue Rousseau - o exclui de todo o resto.
Feita a sua parte, deve ele a isso limitar-se ¢ ndo mais tem nenhum direito na
comunidade™

Logo, a instituicdo da propriedade privada cinge a humanidade em dois
grupos basicos e dinamiza o processo de desagregagdo entre os individuos,
aproximando esse estado do desenvolvimento da sociedade daquele descrito por

Hobbes como “estado de natureza”.

"ROUSSEAU, J. J. O contrato social e outros escritos. Sio Paulo: Cultrix, 2000, p.84.

2 ROUSSEAU, J.J. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Tradugdo de Lourdes Santos Machado. 4a ed. Sdao Paulo: Nova Cultural, 1987, p. 96.
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Capitulo 2
O Modelo de Estado de Natureza de Hobbes.

Segundo Hobbes, no estado de natureza ha somente “o dominio das paixdes, a
guerra, o medo, a pobreza, a desidia, o isolamento, a barbarie, a ignorancia, a

bestialidade”,"” onde “a vida do homem ¢ solitaria, misera, repugnante, brutal,

breve”.

O estado de natureza afirma a igualdade original dos homens. “Os homens sao

5

naturalmente iguais entre si”,"” escreve Hobbes. Porém, a igualdade ndo ¢é

assegurada na base do principio religioso da igualdade de todos os homens perante
Deus. A originalidade do conceito hobbesiano de igualdade natural esta no fato dela
ser o fundamento da agressividade e da violéncia generalizada que caracteriza o
estado de natureza. Na agressividade os homens sdo iguais, de fato, quanto a sua
disposicdo natural de cometer violéncia uns aos outros e de proporcionar danos

permanentes a0 homem.

A natureza fez os homens tdo iguais quanto as faculdades do corpo e do
espirito que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se
considera tudo isto em conjunto, a diferenga entre um ¢ outro homem néo ¢
suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela
reclamar qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele.
Porque quanto a forca corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o
mais forte quer por secreta maquinagdo quer aliando-se com outros que se
encontrem ameagados pelo mesmo perigo. '®

3 HOBBES, T. Do cidaddéo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 97.
Y HOBBES, T. O Leviatd, 1974.

S HOBBES, T. Do cidaddo, p. 96.

' Cf. CARIOU, M. Frende o desejo, nota, p. 85.
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Assim, no estado de natureza a diferenga de forga fisica nao faz diferenca, pois
ndo € regra o mais forte prevalecer sobre o mais fraco. O poder cumprido pela
simples aptiddo fisica de coacdo, sem nenhum consenso, nunca conseguira uma
autentica soberania. A falta da posse legal da for¢a, ndo pode conter nem senhores
nem servos, nem soberanos nem suditos. No estado de natureza existe servidao
generalizada. O papel do Estado civil consistird exatamente em fazer com que a
subordinagdo ao poder soberano proteja cada individuo de ser escravo de qualquer
outro homem. Este preceito seria a primeira busca pela igualdade entre os homens.

A segunda busca de igualdade consiste no direito a que cada um possui de
procurar todos os meios ao seu alcance, imprescindiveis a preservagao da sua
propria vida. E a ultima busca da igualdade humana consistiria na igualdade das
paixdes fundamentais que movem espontaneamente os homens, a saber: “o0 medo da
morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a
esperanca de consegui-las através do trabalho”.'” Dentre as trés o medo é a mais
fundamental e prevalece por ser o mais forte sobre as outras porque inclina os
individuos a buscarem a paz social no estado de natureza e a acatar as leis na vida
social, em troca de protecdo. E essa vida pacificada em que cada homem pode viver
com seguranga sO ¢ aceitavel através da superacdo do estado de natureza e da

instituicdo instantanea do Estado e da sociedade através do pacto de sujeicao. Isto

"HOBBES, T. O Leviatd, p. 104.
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quer dizer que o homem aceita as leis e regras do estado unicamente para garantir
sua seguranga e por ser conveniente as necessidades e exigéncias humanas

No estado de natureza nao ha propriedade aceitavel, tudo diz respeito a todos.
A propriedade deriva da lei, e, na medida em que a lei esta sujeita ao Estado, pode
ser alterada no interesse do bem comum que aquele tem a obrigagdo de proteger.
“Como nao pode existir nenhuma propriedade antes do Estado, também nao pode
haver nenhuma contra o Estado.”"

No estado de natureza “cada um tem direito a tudo, incluindo a vida dos
outros”,” porque nio existem nem suditos nem soberanos e, por isso, reina a mais
pura anarquia.” Segundo Hobbes ndo existe paz sem sujei¢do.E o pacto de sujei¢do
de todos os individuos a um poder soberano exercido por uma assembléia de
homens ou apenas por um homem, torna admissivel a associag¢ao civil dos homens
civis. O Estado de natuteza ndo ¢ genuinamente uma sociedade porque nao pode
existir nele nenhuma associagdo verdadeira entre homens, associacdo que implica
possibilidade de existéncia real de contratos entre os homens civis. E estes contratos,
para que sejam efetuados, necessita-se que haja uma seguranga externa que obrigue
os individuos, pela for¢a, a cumprirem-nos. Além disso, que tenham sido livremente

consolidados. Nao existe sociedade sem contrato e contrato valido sem a seguranca

de um poder coativo externo e soberano. Pois apenas o contrato de submissao

B TONNIES, F. Hobbes. Madrid: Alianza, 1988, p. 271.
® HOBBES, T. O Leviatd, p. 86.
® HOBBES, T. O Leviatd, p.87.
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compde uma forma de vinculo da qual pode nascer uma apropriada vida em comum,
de maneira que a sujeicdo a uma fonte de poder soberana torna admissivel a
associagao coletiva. Logo, Hobbes quer dizer que se o estado natural ¢
absolutamente inviavel, exigindo uma saida através da qual o homem possa
transcender essa contradi¢dao insuportavel de viver em plena licenciosidade sob o
império do terror mais supremo, essa saida s6 pode ter por embasamento o proprio
instinto da conservac¢do da vida.*! Considerada em si mesma, a razio natural é, ao
mesmo tempo, capacidade instintiva de conservar a vida, fugindo do que a ameaca e
aproximando do que ela precisa para conservar-se, €, a0 mesmo tempo, abertura
para a paz tatica que prometa realizar essa conservagao independentemente do
proprio instinto. No estado de natureza vive-se em condi¢des tdo imprevisiveis e
inseguras que cada um s6 pode ater-se a busca do bem mais imediato que ¢ a
preservacao da sua vida? Assim, ndo ha espago para a vida razoavel. No estado de
natureza a acao ¢ preferencialmente movida pela paixao. Somente no estado civil o
homem poder agir preferencialmente guiado pela razdo assegurando-se mais

facilmente dos resultados da sua a¢do.?

Feita esta descri¢do sobre a natureza humana e tendo apresentado o impasse
que se vivia no estado de natureza, Hobbes, nos capitulos XIV - Das primeiras e

segundas leis naturais, e dos contratos e XV - De outras leis da natureza, passa a

ACT. Chatélpt, op. cit, p. 51.
2SANTILLAN, J. F. Hobbes y Rousseau, entre la autocracia y la democracia. México: Fondo de Cultura,
1988, p. 27.
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descrever a forma de contrato que se estabelece entre cada homem a fim de
viabilizar a vida em sociedade. Cada individuo abdica o seu direito a liberdade
individual, da qual era possuidor no estado de natureza substituindo-a pela
seguranca existente no estado de sociedade. Assim, cabe ao Estado, através da
ameaca de penalidade aquele homem que descumprir o pacto mutuo entre os
homens, a conservagao do estado de sociedade, uma vez que ¢ o detentor de um
poder supremo. Desta forma, a conservacao do pacto, ou contrato, que institui o

estado de sociedade ¢ encargo final do Estado.

Por fim no Capitulo XVI - Das pessoas, autores e coisas personificadas
Hobbes apresenta a argui¢do de uma pessoa artificial como aquela entidade que
concebe outras pessoas naturais ou artificiais. E esta personificacio do Estado que
Hobbes prepara neste capitulo utilizando-o como um acesso para a segunda parte do

livro, intitulada “Do Estado”.

A base de criagdo do Estado, para Hobbes, estd na necessidade de se exercer
um controle sobre a natureza humana, a qual, movida pelo desejo de poder
incessante, inviabiliza a vida em estado de natureza, for¢cando o ser humano a
procurar saida, tendo sido a institucionalizagdo do Estado uma decisdo racional a
qual viabiliza a troca de uma liberdade infinita do estado de natureza, porém de
pouco valor, por uma liberdade controlada, no entanto com todo o conforto e

seguranga, proporcionado pelo estado de sociedade.
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Capitulo 3

O Modelo de Estado Civil de Hobbes.

Segundo Hobbes a liberdade existiria na auséncia de impedimentos externos ao
poder de cada um realizar agdes tendo em vista os seus interesses particulares e,
principalmente, de realizar o direito natural de cada um. Na obra Do Cidaddo,
contraria-se a definicdo da vontade segundo a doutrina do livre arbitrio, ou a nogao
de uma capacidade subjetiva de resolu¢dao apoiada apenas no simples querer. Essa
doutrina ¢ apenas “principio de ag¢des voluntarias” na medida em que querer ¢
desejar fazer alguma coisa tendo em vista um interesse vital pessoal e predominante
em relacdo a outros interesses, € contra o qual ndo temos nenhuma liberdade. Por
exemplo, um individuo ¢ livre para escolher entre atender sua fome ou ndo, mas tal
decisdo ndo suprime jamais a fome.”

A vontade ¢ entendida como a determinacao de agir ou nao tendo em vista o
contentamento de um interesse previamente dirigido a alguma coisa util. Ela ¢
essencialmente um estado subjetivo resultante do que Hobbes nomeia de

deliberagao, ou, mais exatamente, a ultima agdo de quem delibera.

» Para este capitulo usamos as seguintes obras de referéncia: BOBBIO, Norberto. O Conceito de sociedade
civil. Rio de Janeiro: Graal, 1982; . Thomas Hobbes. Rio de Janeiro: Campus, 1991;

“Hobbes”. In: A teoria das formas de governo. Brasilia: Ed. UnB, 1985;
Dicionario de politica. 8 ed. Brasilia: Ed. UnB, 1995; MACPHERSON, C.B. 4 Teoria
Politica do Individualismo Possessivo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.
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Esta deliberacdo insere-se no processo individual, a maneira de uma
“estimativa”, que faz um sentimento preponderar sobre outro provocando desejo ou
aversao por um objeto e, consequentemente, a vontade de atuar ou omitir uma agao
em sua dire¢do. Este é o caso de alguém dividido entre o desejo de alcangar
honrarias pela pratica de uma agao corajosa ¢ o medo de expor sua vida, ou mesmo
de quem esquematiza um crime. “Deliberar ¢ pesar numa balanca as vantagens e
desvantagens” de um designio de maneira que, por modelo, “o crime resulta do
maior peso conferido ao desejo de cometé-lo contra o medo da puni¢do oriundo das
desvantagens, tais como a puni¢io legal”.*

O objetivo da teoria de Hobbes se incide na vontade autodeterminante que esta
inserida na teoria contratualista que indica a possibilidade de cada um constranger-
se, sustentando, desse modo, o alicerce da lei e das relagdes sociais. Assim, afirma,
Hobbes, nenhum homent pode obrigar-se a si mesmo, pois, como isso equivaleria a
mesma pessoa o papel de constrangido e o constrangedor, e tendo um o poder de
liberar o outro, seria inutil um juramento de autoconstrangimento, pois o0 suposto
constrangido ja estd, de fato, livre. Portanto, quem constrange a si mesmo com o
objetivo de provar a liberdade da sua propria vontade, deve supor a existéncia de um

querer apto de retirar a liberdade de qualquer um, por meio de uma instancia

exterior que tanto pode ser particular, que seria o medo, ou objetiva, que seria a lei.

*HOBBES, T. Do cidaddo, p.16.
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Como ja vimos, os homens, no estado de natureza, vivem numa permanente
guerra de todos contra todos. Para Hobbes, o homem nao ¢ um ser social por
natureza, como afirma Aristoteles. Os homens, dessa feita, ndo vivem em sociedade
espontaneamente. Se o pacto entre alguns animais parece ser natural, o dos homens
seria diferente.

O pacto entre os homens ¢ artificial, pois, segundo Hobbes, os homens
formam uma sociedade exclusivamente quando a preservagao da vida esta
ameacada. Neste sentido, os homens s3ao induzidos a estabelecer contratos entre si
por forca do “estado de guerra” em que se encontram. Segundo Hobbes, a acao de
paz entre os homens se inicia, assim como estes, determinam constituir um contrato
e um pacto.

De acordo com o significado de Hobbes contrato ¢ uma passagem mutua de
direitos e pacto ¢ a promessa de cumprir o contrato.

Porém, para Hobbes, o pacto ndo ¢ suficiente para sustentar a paz, pois
sempre havera pessoas que acreditam saber mais ou serem mais fortes que as outras.
Por este meio o homem tem a necessidade de busca do poder (que € o que lhe
atribui o chamado “direito de natureza”, ou seja, o direito, constituido pela
razdo, que admite ao homem de usar de todos os meios para conservar a vida). E ¢
por isso que, a qualquer momento, essas pessoas poderiam recomegar as guerras
civis. Tal decorréncia s6 poderia ser evitada, se cada homem, particularmente,

abdica-se de sua propria vontade a vontade de um homem ou a de uma assembléia.
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Cada homem diria mais ou menos a seguinte frase: Cedo e transfiro meu
direito de governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembléia de
homens, com a condi¢do de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas acoes.

Acontecido isto, essas pessoas reunidas numa sé pessoa, para Hobbes, esta
formado o Estado, que ¢ representado pela figura de um colossal homem (ou Deus
artificial): o Leviata.

Mas o pacto ndo se cultivaria imperioso se nao tivesse um poder forte que
pudesse sustentar tal obrigatoriedade. Esse poder sé seria genuinamente forte e
alcangaria seu objetivo, que ¢ o bem comum, se desempenhado com regras que
fossem impostas com coagdo. Para Hobbes, o pacto social conduziria
necessariamente ao poder inconteste, mas 0 nosso interesse nao € observar que tipo
de governo Hobbes achava mais coerente para a sociedade moderna, o nosso maior
interesse ¢ observamos como o homem, independente do tipo de governo que lhe ¢
imposto ou escolhido, agem mutuamente quando se encontram em sociedade.

Vimos também, através de Freud, que, embora distinguindo as desvantagens
da vida em estado de natureza, a liberdade do individuo ndo ¢ uma consequéncia da
civilizagdo, pelo contrério, a civilizagao estd fundada exatamente na capacidade de,
com suas estruturas reguladoras, limitar esta liberdade. O homem se constitui assim
como ser social, encarcerado a um dilema que parece insoluvel: enquanto que no
estado de natureza tinha uma liberdade sem fim - a qual, porém tinha pouco valor,

uma vez que estava a graca de encontrar um mais forte a sua frente - no estado de
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sociedade, sua instituicdo reguladora, a civilizacdo, estd apta a sustentar uma dada
ordem, mas a um elevado preco, o de limitar suas liberdades. Freud identifica,
assim, que por conta dessa liberdade perdida, o ser humano estard permanentemente
em confusdo com a civilizagdo, distinguindo que cada revolucao, cada impacto que a
humanidade sente, ¢ uma tentativa de externar (e sobrepujar) esta confusdo, esta
inquietacao, e € assim que a civiliza¢ao evolui e prospera:

O impulso de liberdade, portanto, ¢ dirigido contra formas e exigéncias
especificas da civilizagdo ou contra a civilizagdo em geral. Nao parece que
qualquer influéncia possa induzir o homem a transformar sua natureza na de
uma térmita. Indubitavelmente, ele sempre defendera sua reivindicagdo a
liberdade individual contra a vontade do grupo. *

Freud lan¢a ainda uma esperanga associada a uma duvida sobre este dilema:

Grande parte das lutas da humanidade centralizam-se em torno da tarefa unica
de encontrar uma acomodag@o conveniente - isto ¢, uma acomodagdo que traga
felicidade -, entre essa reivindicac¢do do individuo e as reivindicagdes culturais
do grupo, e um dos problemas que incide sobre o destino da humanidade ¢ o de
saber se tal acomodacdo pode ser alcangada por meio de alguma forma
especifica de civilizagdo ou se este conflito ¢ irreconcilidvel.?

Identifica o principio do prazer como a principal for¢a motriz de toda a vida
humana, reconhecendo, porém, que seja por limitagdes constitutivas internas, seja
pelas ameacas e fontes de sofrimento existente no mundo externo, este programa do
principio do prazer tem poucas chances de ser realizado. Tudo joga contra a
realizagdo desta pulsio de vida. Considera a regulagdo da fonte social do
sofrimento - as relacdes sociais - o primeiro momento da civilizacdo, que €
fundada na capacidade de impor restricdes a liberdade individual,

originalmente ilimitada,

» FREUD, Sigmund. O mal estar na civiliza¢do, p. 16.
* FREUD, Sigmund. O mal estar na civilizagdo, p. 117.
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gerando uma relagdo que projeta a humanidade em um permanente conflito com a

sua civilizagao.

Hobbes, por seu lado, determina como sendo direito civil a “liberdade de fazer
ou de omitir” alguma coisa.”’” Ja o direito natural consiste designadamente na
liberdade que cada homem possui de utilizar seu proprio poder, do modo que quiser,
para defender sua vida e as integridades fisicas do seu corpo, procurando todos os
meios para realizar essa finalidade. O direito diferencia-se, pois, da lei, porque o
primeiro se encontra no poder de alguém fazer ou ndo fazer livremente, enquanto a
lei produz o que deve ser feito ou omitido, conduzindo, limitando e canalizando
politicamente a liberdade natural dos homens segundo o bem de cada um e o
interesse da sociedade no seu todo.

O homem segue sua lei natural como um parecer da razao em meng¢ao daquilo
que se deve fazer ou evitar para manter a vida e a integridade fisica do corpo
durante o maior espago de tempo presumivel, recomendacdo que apenas
obriga, primeiramente, em forum pessoal. E notéria a confianga de que tudo se
deve fazer no intuito de assegurar a integridade da vida, acompanhando a
constatacao de que a liberdade de tudo poder fazer ¢ ilusoria, pois ndo assegura a
realizacdo da primeira e imperiosa lei da natureza. Pois nenhuma pessoa pode
garantir por si mesma a conservagao da sua vida se ndo fizer um pacto com um
outro individuo a fim de estabelecer a paz. No entanto, os pactos tranquilizam

apenas em um juramento

*” HOBBES, T. OLeviatd, p. 78.
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praticado, nada assegurando que o juramento serd efetivamente cumprido,

como quando manté-lo nao for mais vantajoso.

Os pactos que ndo descansam sobre a espada nada mais significam do que
palavras sem for¢a para proteger efetivamente o homem®

Em sintese vemos que na auséncia do medo e da coagdo de nada valem os pactos.

Da mesma maneira, o0 modo essencialmente exterior das limitacdes que vém
cercear as liberdades naturais, abalizadas no direito infinito a fazer tudo o que for
possivel e desejavel para manter a propria vida, reside no absurdo de se constituir
qualquer reciprocidade na restricdo espontanea dos direitos naturais. O homem que
abdica ao seu préprio direito sobre alguma coisa ndo expandiu em nada sua
liberdade, tdo pouco o direito dos outros homens. "4 consequéncia - diz Hobbes
-que redunda da desisténcia de outro a seu direito natural é simplesmente uma
diminui¢do equivalente dos impedimentos ao uso de seu proprio direito original "’
Caso alguém nao deseje dispor de algo para si, diminuem-se os entraves a que se
alcance o direito natural que cada um possui de se apossar de todas as coisas que
almejar, o que nao deforma esse direito em coisa nenhuma. Sendo assim, o sentido
negativo da renuncia ao direito a alguma coisa significa a liberdade de abdicar ao
outro o melhoramento de seu conveniente direito.

Desta maneira, a liberdade casual que permite ao homem renunciar ao seu

direito sobre alguma coisa conserva uma liberdade imaculada ao ndo se transformar

em lei capaz de coagir externamente todos os homens a limitar seus direitos naturais.

B HOBBES, T. OLeviatd, p.163.
® HOBBES, T. O Leviaid, p.79.

30



A lei de natureza apenas pode ser racionalmente observada numa situacdo em que
fosse obrigatoriamente reverenciada por todos. Do contrario, quem praticasse a
equidade e a condescendéncia ditadas pela razdo, seria manuseado pelos outros,
alcancando, ao invés de paz, seu desmoronamento antecipado. E necessario
estabelecer circunstincias objetivas, que se confundem com o Estado, em que o
procedimento ético (a integridade e a confianga) ndo possa fazer do homem que o
adota uma presa da esperteza dos outros.

A lei concebe algo como uma restricdo e ndo como um produto da liberdade
humana. A legislacdo civil ndo decorre da autolimitagdo das aspiragdes. Pelo
contrario, deriva do reconhecimento da necessidade de um fundamento exterior
destinado a admitir a limitacao reciproca das liberdades estabelecida pelo contrato.
Os sujeitos jamais se tornarao individuos politicos fora do pacto de sujeicao que ira
lhes garantir uma liberdade restringida, mas que sera satisfatorio para a realizagdo da
vontade de cada um viver sua vida em paz e com seguranca dentro da sociedade.

Primeiramente, ¢ a razdo que reconhece o absurdo de realizar os ditames das
leis naturais no seio do proprio estado de natureza. O simples medo da morte
violenta, ou a idéia de um pacto consensual ¢ insuficiente para determinar a
superacdo da guerra de todos contra todos. Como sabemos, para Hobbes, a razdo ¢
essencialmente uma capacidade de calcular os meios mais eficazes de assegurar a
preservacdo da propria vida. Portanto, ¢ um cdlculo que mostra aos homens que

enquanto perdurar o direito de cada homem a todas as coisas nao podera haver para
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nenhum homem, por mais forte e sabio que seja, a seguranga de viver todo o tempo
que comumente a natureza permite que os homens vivam em sua existéncia.

Segundo Hobbes, a paz, por exemplo, ndo concebe um bem em si, mas uma
qualidade social, uma vez que ndo ha paz no estado de natureza favoravel a defesa
da vida. De tal modo que a razdo humana ¢ um utensilio a servico da vontade de
viver, ela deve localizar os meios de criar e cultivar as condi¢des de vivéncia da paz
social. A razdo assegura que, para alcancar o fim prescrito pela lei natural, o homem
deve aceitar se governar pelas leis positivas. Assim, Hobbes propde o problema de
constituir quais sdo as condutas que o homem deve ter, uma vez constituido e aceito
um determinado fim como fim soberano. Para se equivaler & paz necessdria a
permanéncia da vida deve o homem basicamente sair do estado de natureza e s
pode fazé-lo com a condi¢do de corresponder irrestritamente as leis positivas.
Portanto, para Hobbes, o direito natural ndo atua como um conjugado de normas que
consentem a critica das leis existentes e que ¢ capaz de autenticar uma possivel
resisténcia ao poder estabelecido, inversamente, ¢ a propria inviabilidade de realizar
as finalidades naturais da vida humana no estado de natureza que nos forga a trocar
os pareceres da lei natural, que apenas coagem em férum pessoal, por um conjugado
de normas objetivas afiancadas por um poder dominador e total.

Contudo, as leis ndo sdo inventadas para impedir unicamente a atuagdo dos
homens. De fato, a existéncia de leis ndo impede por si sO a transgressao € € por iSso
que existe a necessidade de instituir penalidades e, evidentemente, um poder capaz

de aplica-las aos infratores. A penalidade age subjetivamente pelo medo que ela
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gera, com as desvantagens que faz, ao permitir ao desejo enxergar as possibilidades
de um crime, inclinando-o a determinar preferencialmente pelo acatamento a lei.
Entdo ¢ esta a finalidade que a legislacdo deseja "formar, ndo forgar, a vontade do
homem, fazendo-a tal como deseja que ela seja aquele que estabeleceu a pena”.”’
Conseqiiuentemente a lei deve prevenir que os homens queiram agir contra o que
elas prescrevem, tornando a subordinagdo mais vantajosa do que a contravengao,
tendo em presenca o medo, "De todas as paixoes a que menos faz os homens
tender a violar as leis é o medo. Mais: excetuando algumas naturezas generosas, é
a unica coisa que leva os homens a respeitd-las (quando a violagdo das leis ndo
parece poder dar lucro ou prazer”.’’ Assim, a coagdo das leis é a maior arma do
Estado.

Vimos que Hobbes assegura que na natureza humana a socializa¢dao nao ¢ algo
nato. A sociabilidade tem que ser imposta aos homens pelos préprios homens. A
essa vontade politica que funda o Estado podemos identifica-la como genuinamente
livre, uma vez que contra ela ndo se levanta definitivamente nenhuma limitagao,
interna ou externa. Ao oposto da guerra de todos contra todos, resultante da
liberdade de servir-se de todos os meios disponiveis para cultivar a propria vida, ¢
uma limitagcdo a realizacdo do direito natural. Deste modo, a razao mostra a
obrigacdo de que os homens constituam um pacto, assegurando acatar aos acordos

estabelecidos por contrato, abdicando assim ao direito natural sobre todas as coisas,

com o designio de garantir a paz necessaria a conservagao da vida. Contudo esse

® HOBBES, Do Cidaddo, p. 16.
3' HOBBES, Do Cidaddo, p. 95.
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pacto que assegura a pacificacdo da sociedade, ou melhor, a racionalizacdao do
estado de natureza, ¢ uma irrealidade sem uma instancia capaz de obrigar os homens
a obedecé-lo. A razdo constitui a necessidade de observar os contratos e os
compromissos feitos, pois a paz social € util a permanéncia. No entanto, o acordo € o
consentimento voluntario tém carater excessivamente improvavel para garantir a
paz. A pujanga do pacto implica exonerar-se a um direito natural, em cercear minha
vontade tanto quanto a do outro, a fim de assegurar a existéncia de qualidades
objetivas da consignacao da confianca reciproca. O pacto ¢ apenas um acordo
racional quanto a obrigagdo de acatar as promessas feitas atraveés de contratos a fim
de ajustar as relagdes entre os homens de tal forma que os direitos e deveres de cada
um permitam a permanéncia da vida da melhor maneira admissivel. Entretanto, com
ele ainda ndo saimos do estado de natureza bem como nao ha nenhuma obrigacao de
que o outro respeite a promessa feita, pois € uma lei natural, continuando a ser o
medo de que o outro rompa o contrato e permaneca ameacando a permanéncia da
minha vida. Deste modo, Hobbes comprova que a necessidade racional de instituir
um contrato social implica na superacao do estado de natureza. Pois se ¢ o medo da
morte violenta que conduz os individuos a almejarem a paz social, apenas um receio
maior poderia evitar a violagdo dos contratos estabelecidos: o medo das medidas
repressivas impostas pela vontade soberana do Estado a quem infringir os pactos

resguardados pela lei do estado.
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E preciso fazer alguma coisa mais para que, os que deram uma vez o seu
consentimento a paz ¢ a ajuda muatua em vista do bem comum, sejam, por medo,
impedidos de recair mais tarde em dissensdes, quando algum bem particular
vier a ser discrepante do bem comum.*

Desta maneira o Estado atua uma adaptagdo da logica da defesa da vida de um
plano natural para um plano artificial, com o medo cumprindo a funcao de seguranca
pessoal do acordo que limita as a¢des de privagao reciproca. Os individuos
substituem voluntariamente o medo reciproco compulsivo pelo medo novamente
compulsivo de um terceiro poder imparcial, o governo, e desta forma trocam uns
perigos ndo comensuraveis, interminaveis e inevitaveis - o perigo conferido por um
inimigo - por uns perigos comensuraveis, restritos e evitaveis, o perigo que ameaca
apenas os infratores das leis dos tribunais e das cadeiras de réus.

Assim sendo, com o fundamento do Estado a igualdade de direitos de gozar
dos bens uteis a permanéncia da vida, igualdade fundamentada, por sua vez, na
possibilidade de atribuir a violéncia e de sofré-la em iguais extensdes, € trocada pelo
dever de corresponder incondicionalmente ao soberano e ao Estado. Porém, essa
transferéncia, ainda que venha superar a guerra de todos contra todos, nao se desfaz
do direito natural. Esse se conserva em estado concentrado podendo voltar a cena
ininterruptamente assim que o Estado se abrandar a tal ponto que ndo pode mais
assegurar a paz, interna ou externa, ¢, em decorréncia, as condi¢cdes imprescindiveis
a prosperidade dos seus suditos. Logo, o direito natural continua a ser o

fundamento e a razdo de ser do direito positivo ou das leis civis do Estado moderno.

32 HOBBES, T. Do cidaddo, p. 67.
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O livre-arbitrio de fazer tudo o que for possivel para cultivar a prépria vida €
um direito natural que nao pode, evidentemente, ser contestado pelas leis positivas,
mas apenas restringida. Se as leis ndo existissem fariamos tudo que estivesse ao
nosso alcance para reservar o ajustamento fisico do corpo préprio e cultivar a vida.
No estado de natureza, consequentemente, hd direito estabelecido sobre a
conveniéncia, mas ndo existe lei em sentido proprio, porque nao hd nem um pacto de
sujei¢dao que coagira socialmente os contratos. E € por isso que as leis naturais sdo
apenas regras de precau¢ao, e, enquanto tais, ndo sao imprescindiveis a organizacao
da sociedade civil.

Segundo Hobbes, a lei coage o individuo a cumprir o pacto de subordinagao,
evitando que ele seja diminuido a uma simples concordata arbitraria. O pacto quer
dizer o estabelecimento de uma sujei¢do a uma instancia soberana sem que a iSSo
sejamos constrangidos. 4 eficacia da lei estd em nos coagir a obedecer aquilo que
foi constituido pelo pacto social, por uma vontade dominadora. "Leis civis sdo
mandamentos sobre agoes futuras dos cidaddos, emanados daquele que tem o
poder supremo na cidade, seja um homem s6 ou uma corte de homens”?*>

Desta maneira as leis civis constituem o que os homens tém que fazer em
funcdo da sua promessa de sujei¢ao incondicional. O contrato social é um pacto de

sujeicao total ao soberano que baseasse a sujeicao a lei. A lei mantém acuado o

individuo em virtude do pacto universal de prestar subordina¢do. Acordo que se

33 HOBBES, T. Do cidaddo, p.86.
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sustenta enquanto continuem as condigdes efetivas do Estado que garantam
a realizagdo dos direitos naturais pela for¢a da sua integral soberania.

Podemos ver, por outro lado, em Rousseau, que no seu conceito de estado
de natureza, a discussdo se fundamenta na investigacdo da propriedade privada,
pois, segundo o autor, a posse ¢ algo “natural” do homem. Rousseau vislumbra o
trabalho humano como meio de aquisi¢do e de limitagdo da propriedade, no

estado de natureza:

Em geral, para autorizar sobre um terreno qualquer direito de primeiro
ocupante, sdo necessarias as seguintes condigdes: primeiramente, que esse
terreno ainda ndo se encontre habitado por ninguém; em segundo lugar, que
apenas seja ocupada a area de que se tem necessidade para subsistir; em
terceiro, que se tome posse dela, ndo em virtude de uma cerimonia, mas pelo
trabalho e pela cultura, inico sinal de propriedade que, a falta de titulos
juridicos, deve ser respeitado por outrem.”**

Portanto, também para Rousseau, a propriedade constitui direito natural,
precedendo, pois, o Estado. E mais: o trabalho ¢ que autoriza o direito de
propriedade, o qual estara limitado a necessidade para subsisténcia de cada um. A
conciliagdo do trabalho e da necessidade fixard os limites da propriedade. Nao ha
de se reconhecer, segundo Rousseau, legitimidade na aquisi¢do pela forca:
"Bastarda ter a for¢a de dele afastar os homens, por um instante, para os privar

do direito de ai jamais voltarem?”, indaga Rousseau, no Contrato Social.

7

Tal origem ¢ tanto mais natural porque ¢ impossivel conceber a ideia da
propriedade ndo nascendo da méo-de-obra; pois ndo vemos de que modo pode o
homem apropriar-se do que ndo fez sendo introduzindo ai o seu trabalho. E
apenas o trabalho que, dando ao lavrador o direito sobre o produto da terra por
ele amanhada, lho d4 em consequéncia sobre o solo, ao menos até a colheita, e
assim de ano em ano, o que se transmudando numa posse continua, vem a
transformar-se facilmente em propriedade.”

“ROUSSEAU, 1.1. O contrato social e outros escritos, p. 103.
% ROUSSEAU, 1.J. O contrato social e outros escritos, p. 168.
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A partir da idéia da propriedade privada, limitada a necessidade e a
capacidade de trabalho, no estado da natureza, Rousseau desenvolverd o
entendimento de que em determinado momento da historia surge a idéia de
propriedade, que ndo se formou de inicio no espirito humano, mas decorreu de lenta
sucessao de acontecimentos e conhecimentos.

Discorrendo acerca do desenvolvimento histoérico da humanidade, Rousseau
se depara com a "época de uma primeira revolugcdo que formou o estabelecimento e
distingdo das familias e introduziu uma ciasse de propriedade”: o momento em
que o homem, abandonando as arvores e cavernas, passa a construir abrigos,
utilizando-se de ferramentas rudimentares, E viveram livres, sdos, bons e felizes,
tanto quanto o podiam ser por sua natureza, enquanto observaram a estrita
necessidade de subsisténcia e a extensdo do trabalho como pardmetros para a
apropriagdo de bens comuns. A harmonia persistiu "enquanto se contentaram com
suas cabanas rusticas (...), enquanto se dedicaram as obras que poderiam ser feitas

individualmente, as artes que ndo necessitavam de numerosas mao’>°

Quando o homem compreendeu ser conveniente para um so ter provisdes para
dois, a igualdade desapareceu, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se
indispensavel, e as vastas florestas se mudaram em campos risonhos que
passaram a ser molhados com o suor dos homens, e nos quais logo se viu a
serviddo e se viu a miséria brotar e crescer com as colheitas Assim se expressa
Rousseau: “O primeiro que, cercando um terreno, se lembrou de dizer: Isto me
pertence, e encontrou criaturas suficientemente simples para o acreditar, foi o
verdadeiro fundador da sociedade civil”.”’

%6 ROUSSEAU, 1.J. O contrato social e outros escritos, p. 176.
SROUSSEAU, J. 1. O contrato social e outros escritos, p. 178.
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Este ¢ o momento crucial da transformacao da liberdade em dominio. Da
propriedade suficiente a subsisténcia para a acumulagdo. Da passagem do animal
laboram ao homo fabris. Surgem os obstaculos prejudiciais a conservacao no estado
natural. Entdo esse estado primitivo ndo tem mais condigdes de subsistir, € 0 género
humano desapareceria caso nio mudasse sua maneira de ser. E necessaria a
passagem ao estado civil, via contrato social.

Em Rousseau, a constituicdo do Estado ndo deve provocar sujeicdo para o
individuo, porque, pelo contrario, este deve encontrar nele a mesma liberdade que
possuia antes que o Estado fosse constituido. Quanto a esta questao, € o seguinte o

que se 1€ no Capitulo VI, do Contrato Social:

Encontrar uma forma de associagdo que defenda e apoie com toda a forga
coletiva a pessoa e os bens de cada um dos membros ¢ por meio da qual, cada
um unindo-se a todos, obedeca somente a si mesmo ¢ permanega livre como
antes. Tal é o problema fundamental cuja solugdo é dada pelo contrato social. **

Vé-se, pois, que, para Rousseau - diferentemente de Hobbes- o contrato que da
origem ao Estado ndo ¢ ato de rentncia total aos direitos naturais, antes, sera ato de
conservacdao dos mesmos. Tal renuncia "deveria levar a abandonar a liberdade
natural, mas para encontrar uma liberdade mais plena e superior, que é a liberdade
civil, ou liberdade no estado.

Bem clara ¢ a exposicao do pensamento de Rousseau, na passagem a seguir

transcrita:

% ROUSSEAU, J. J. O contrato social e outros escritos, p. 148.
¥ ROUSSEAU, 1.J. O contrato social e outros escritos, p. 145.
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O que o0 homem perde, através do contrato social ¢ a sua liberdade natural ¢ um
direito sem limites a tudo aquilo que o tenta e que ele pode obter: o que ganha
¢ a liberdade civil e a propriedade de tudo aquilo que possui. Para nao se
enganar nestas compensagoes, precisa distinguir bem a liberdade natural, que
ndo tem outros limites a ndo ser as forgas do individuo, da liberdade civil, que ¢
limitada pela vontade geral, e a posse, que ndo ¢ outra coisa sendo o efeito da
forca ou o direito do primeiro ocupante da propriedade que ndo pode ser
fundamentada a ndo ser num titulo positivo.*

Segundo afirma Rousseau, no Contrato Social, “o Estado, em relagcdo a seus
membros, é senhor de todos os bens destes por meio do contrato social, que no
Estado serve de base a todos os direitos”.” Mas o Estado assegura aos individuos a
legitima posse, a verdadeira propriedade: propriedade-direito que substitui a
propriedade-fato do estado de natureza. Entdo, sendo possuidores considerados
como depositarios do bem publico, sendo os seus direitos respeitados por todos os
membros do Estado e preservados com todas as forgas contra o estrangeiro, eles, por
uma cessao vantajosa para o publico e mais ainda para si mesmos adquiriram tudo
quanto deram.

O Estado constituido, entretanto, ndo pode admitir que uns tenham demais,
enquanto outros ndo tém nada, sob pena de permanecer impotente em face do que

chama Rousseau de “trafico da liberdade publica”. Por isso a adverténcia:

Quereis entdo dar consisténcia ao Estado? Aproximai os graus extremo tanto
quanto possivel; ndo suporteis nem opulentos nem indigentes. Essas duas
condigdes, naturalmente inseparaveis, sdo igualmente funestas ao bem comum (...)
Que nenhum cidaddo seja assaz opulento para poder comprar outro e que nenhum
seja bastante pobre para se achar constrangido e vender-se. *

“ROUSSEAU, 1.J. O contrato social e outros escritos, p. 156.
* ROUSSEAU, 1.J. O contrato social e outros escritos, p. 98.
* ROUSSEAU, 1.1. O contrato social e outros escritos, p. 98.
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Isso porque o soberano, em implicagao do contrato essencial do contrato
social (todos os cidaddos se comprometem sob as mesmas condigdes e devem gozar
todos os mesmos direitos), ndo tem o direito de sobrecarregar mais um sudito do
que outro. De tal modo € que, no estado civil, a desigualdade natural deve ser
contrabalancada.

Se no estado de natureza o mais forte executava maior trabalho e o mais astuto
tirava melhor partido do seu, um ganhava demasiado, ao passo que outro mal tinha
com o que viver, restando criadas novas travas para o fraco e novas forgas para o
rico e destruida, sem possibilidade de regresso a liberdade natural; se, com isso, foi
fixada para sempre a ordem da propriedade e da diferenca, que, de uma capcioso
usurpagdo, fizeram o direito irrevogavel, e, para proveito de alguns cobigosos,
sujeitaram, dai por diante, todo o género humano ao trabalho, a escravidao, a
adversidade; o pacto fundamental tem por designio central substituir "por uma
igualdade moral e legitima a desigualdade fisica que a Natureza pode por entre os
homens, fazendo com que estes, conquanto possam ser desiguais em for¢a ou
talento, se tornem iguais por convengdo e por direito”*

Veremos novamente agora o entendimento de soberania desenvolvido por
Hobbes, para entendermos melhor as diferencgas entre ele e Rousseau. Para Hobbes,

deve ser feita uma diferenciacdo entre os homens normais, os plebeus e os seus

soberanos.

# ROUSSEAU, J.J. O contrato social e outros escritos, p. 103.
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A principio a soberania consiste no privilégio exclusivo e absoluto do uso da
violéncia como forca coercitiva do Estado. Essa regalia privilegiada decorre do
pacto multilateral de cada individuo com todos os outros para a considera¢ao da
soberania do poder de um terceiro. Este pacto abre o lugar do poder de modo que o
pacto ndo incide na subordina¢do voluntaria de todos ao poder de um s6 homem.
Pelo contrario, para que essa subordinacdo seja admissivel € necessario antes que
sejam inventadas as categorias que o tornam imaginavel.

Uma associac¢ao surge de um centro de poder cuja vontade procede do pacto de
muitos homens, sendo acolhida como vontade de todos a fim de poder aproveitar a
forgca e os recursos de cada um para o seu designio, a paz € o amparo comum. A
concentracao de muitas vontades num s6 fim ndo basta para a preservacao da paz e a
defesa estavel Ou seja, a simples vontade da maioria ou a concordancia majoritaria
nao pode garantir solidamente o Estado, pois € ocasional e passageira. O carater do
Estado ¢ ao mesmo tempo “adesdo” de todos para designio comuns tais como a
“paz” e a “conservagao” e a subordinagdo de todas as vontades a uma s6 vontade
para a qual transferem a consolidacao desses objetivos comuns dentre os homens..

Essa vontade desenvolvida ¢ categoricamente soberana, ndo se achando
submetida ou restringida por nenhum outro interesse de poder, nem pode aguentar
redu¢do ou aumento. E fato que o Estado deriva da consciéncia clara da
incondicional inviabilidade do estado de natureza. Este fator explica que, uma vez

acontecido o pacto de dependéncia que lhe da procedéncia, o seu fim maior passa a
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ser a permanéncia da sua propria soberania. Sem isso regressariamos ao Estado de
natureza, o que seria adverso a reta razao da vida.

Vemos dai que, ao oposto de simples adicdo dos interesses da sociedade, o
Estado ¢ o resumo que origina um novo todo do qual os homens passam a fazer
parte. De tal modo, a permanéncia da vida dos individuos, a salvaguarda da sua
integridade, a seguranca dos seus interesses, etc, estd sujeita a conservaciao da
soberania do Estado tal como o desempenho dos instrumentos, bem como suas
experiéncia, estdo sujeitos primordialmente a saude e a integracao geral da estrutura
como um todo.

Sobre este angulo vemos que as formas de governo implicam pouco em
relacdo a soberania. “O poder é sempre o mesmo, sob todas as suas formas, se estas
forem suficientemente perfeitas para proteger seus suditos”.* Do mesmo modo, se
Hobbes concede uma vantagem a monarquia isto se d4 apenas em fun¢do do
objetivo geral do Estado que incide em instituir a vida e a paz. Aproximar-se essa
inten¢ao ultima, o ordenamento politico fundamentado na soberania total do Estado
¢ o unico presumivel ao homem.

Segundo Hobbes o que importa ¢ a existéncia da soberania que contesta a
sociedade politicamente organizada no estado de natureza, e que sugere o carater
absoluto do poder. As alternativas sdo: soberania total ou barbarismo,

principalmente a barbarie sob sua forma mais distinguida na época, a conhecer,

“ HOBBES, T. O Leviata, p. 112.
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a guerra civil. Deste modo, Hobbes nao ¢ defensor do poder absoluto, defendendo,
ao contrario, o cardter necessariamente absoluto do poder enquanto Unico
fundamento possivel da ordem politica capaz de interditar a guerra civil.A ordem
social, para Hobbes, ¢ a defesa da guerra civil.

Assim sendo, a inovacao da teoria contratual hobbesiana estd em assegurar os
estilos absolutos do poder e, ao mesmo tempo, que nenhuma sociedade teria
capacidade de se constituir sem a declaragdo de um pacto livremente adotado entre
os individuos. Portanto, derivando de Hobbes esta a recriminacao da transcendéncia
da procedéncia do poder politico e, portanto, subvertendo os alicerces sobre as quais
se sustenta o perfil de validade da monarquia. Do ponto de vista do pacto a
soberania surge de uma deliberagcdo humana, ainda que ndo possa, em seguida, ser
retomada pelo povo. Ora, a particularidade do poder monarquico consiste em
garantir o “enigma do poder real” que ndo pode ser “objeto de contestacao”, ou seja,
de discussdo e escolha humanas.

Ainda para Hobbes, o poder ndo tem nenhuma origem compreensivel. Ou seja,
temos a capacidade de compreender as razdes do seu principio, mas ndo sua origem.
O poder tem um principio, mas ndo tem nenhum fundamento no sentido de fonte de
onde procederia, na medida em que nao existe nenhum fundamento antes do ato
inaugural que da ascendéncia ao poder soberano no qual os homens se encontram
comprimidos. Se existe uma natureza antecedente ao pacto ela ndo pode basear,
validar, ou mesmo explicar o poder, pois este existe apesar dela e ndo por seu

ensejo. O poder é uma reacao frente aos motivos que o tornaram indispensavel.
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Hobbes recusa que o soberano deve estar contido as leis civis que ele mesmo
deve inventar, aperfeicoar, quando achar necessario e, sobretudo, fazer
corresponder. O poder estd acima da lei. Para que o governante encontra-se
submetido a lei seria imperioso um poder que o forcasse a este sujei¢ao. Mas o
soberano ¢ incondicional e para Hobbes ndo héd subordinagdo a lei por obrigagdo
moral, sem um animo coercitivo. A soberania total ndo enfraquece o principio da
validade do poder politico porque esse ¢ fundamentalmente incondicional. Porém, a
soberania total ndo ¢ uma tirania em qualquer dos dois sentidos comuns do termo.
Em primeira instincia o soberano nao poderia ser tido como tirano por abusar do
poder porque o bel-prazer soberano e poder sao sindnimos. Ao mesmo tempo nao se
pode pensar de tirania no caso da aquisi¢ao do poder pela for¢a, pois tanto no pacto
que origina o Estado civil como no pacto no qual o vitorioso se compromete a nao
matar o derrotado e a protegé-lo, o bem soberano ao qual se apegam ambas as
aspiragoes, a saber, as dos individuos que ambicionam sair do estado de natureza,
tém sempre a prevencado da propria vida como finalidade, obtendo assim, o direito
natural.

Sob este prisma o arbitrario ndo ¢ mais considerado como um atributo possivel
do poder - eternizado, por exemplo, as formas de poder que marcham para a tirania
-mas como a propria acep¢ao do poder, no qual nada se impde ao homem sobre os
auspicios da obriga¢do e sim por imposi¢cao do eventual. Sem dlvida, sem soberania
ndo ha exata aptiddo politica de arbitrio. E por isso que a critica do poder, que parte

da condenagao da sua arbitrariedade, implica na existéncia de principios metafisicos
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que, na auséncia de uma forca habil de transforma-los em codigos de atuacao,
atribuimos pela forca e pelo medo a vontade dos homens. Qualquer principio moral
s0 ¢ eficaz modificando-se em lei € uma lei s6 existe em funcdo do arbitrio de uma
vontade soberana.

Mas se o poder politico € absoluto, soberano e indivisivel, isso nao significa a
auséncia de um fundamento valido diferente da simples capacidade do soberano
impor seu poder pela forca. Ao contrario, o direito natural legitima o uso e o
monopolio da forca coercitiva da parte do Estado. O fundamento da validade da
norma que impde obediéncia aos suditos ¢ a lei natural que prescreve aos suditos
atribuirem ao soberano o poder absoluto de ordenar arbitrariamente.*® As forgas
superiores do soberano, que ¢ habil de tornar possivel sua vontade a todos os outros
homens, decorrem do pacto de sujeicdo sendo, consequentemente, uma forca ao
mesmo tempo dissimulada e convencional. Enquanto convencional o poder politico
procede de uma estimativa racional das qualidades de vivéncia da paz social
conduzida pelo aspecto da preservacao da vida como um dever imposto pela vontade
natural de viver e de gozar a satisfagdo dos desejos. Enquanto artificio o Estado
depende da reiteragdo permanecida das acdes que recuperaram os alicerces do seu
poder perante a natureza humana que contesta firmemente sua propria coesao.

Sobre a otica do acordo individual, ou seja, em férum pessoal, a lei natural

baseia-se na revolta dos stditos contra o governante. Os suditos tém capacidade para

“ BOBBIO. O Conceito de sociedade civil, p. 124.
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se insubordinarem contra a tirania atentadas pelo soberano desde que entendamos
por desonesto os comandos que coagem os individuos a fazerem coisas antagonicas
as regras naturais de conservagao da paz social. Contudo, este comprovante para os
atos de oposicao dos suditos injusticados € simplesmente particular assim como a lei
natural ndo ¢ um impedimento as acdes de um poder cuja soberania resulta de uma
reivindicacdo imposta por essas proprias leis. Deste modo o soberano tem toda
liberdade essencial de ser injusto no alcance em que esse direito resulta da obrigagao
de basear as leis sobre um poder irrestrito. Porém, esse soberano, que almeja que as
leis naturais tenham capacidade de constranger os individuos na caréncia de uma
sujeicao construida coletivamente, esta em dificil situacdo. Pactuar na caréncia de
segurangas objetivas e reciprocas de que os juramento feitos serdo cumpridos, €
estar mal amparado. Logo, ndo ¢ licito ser honrado na caréncia de seguranca de que
0 outro atuard como anunciado, ndo por amor a justica, mas por temor a lei. Deste
modo o que ¢ licito conforme a lei natural s6 pode se tornar efetivamente uma lei da
conduta, ¢ ndo s6 uma maxima particular, se deixar de ser uma lei natural
modificando-se em lei positiva conferida coercitivamente e desempenhada por
medo. Portanto, o direito natural ndo estabelece, em Hobbes, um cédigo de regras
transcendentes em analogia ao direito positivo, funcionando somente como
comprovante do costume independente e irrestrito que adquirirem as leis positivas.
O direito natural ndo pode ser concretizado como regra essencial de comportamento
nem no estado de natureza, nem no Estado civil, se ndo ¢ restringido pelas leis que

avalizam a paz.
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Conclusao

Hobbes certamente ndo pode ser apresentado como um “pensador
amaldicoado”, como ja foi tradicionalmente tratado.

Em primeiro lugar, quando ele diz que o homem ¢ individualista por natureza,
ele langa luz a uma questdo decisiva e recorrente no pensamento politico, que
tradicionalmente se dedica ao estudo da capacidade humana de lutar contra o seu
semelhante. Mesmo quando Rousseau diz que o homem seria naturalmente bom,
sendo a sociedade desigual que lhe perverte, notamos neste estagio de um mundo
“civilizado” a luta de todos contra todos esta instalada. Freud concorda com ambos,
mais enfaticamente com Hobbes no entendimento das bases para um mundo
pacificado (ou da “civiliaacao™).

O pensamento de Hobbes €, por outro lado, fundamental para se compreender
a sociedade atual, ou “moderna”, onde ndo tem faltado exemplos de violéncia
endémica de uns contra outros.

Na sociedade atual, de mercado capitalista, cada individuo escolhe a profissao
que quer ter; ndo ha uma recompensa especifica e que seja adequada a cada
profissdo. Ha defini¢do e obrigatoriedade impositiva para o cumprimento de
contratos; todas as pessoas procuram maximizar seus proveitos; a for¢a de trabalho
de cada pessoa ¢ de sua propriedade e pode ser vendida; a terra e os recursos dizem

respeito aos homens e sao aliendveis; alguns homens querem um nivel maior de
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proveitos ou de poder do que ja tém; alguns homens tém mais posses ou bens
financeiros do que outros.

A nossa sociedade capitalista possui estas peculiaridades e nao hd como negar
que ela vai de encontro as trés causas basicas da discordia proclamadas por Hobbes.
Quem podera proferir que uma sociedade como a nossa nao beneficia a competicao?
E isto faz do homem o lobo do préoprio homem. Quem podera pronunciar que ela
nao favorece a desconfianca? Uma vez que no mundo de hoje, o homem nao tem
que viver com suas portas trancadas com medo; ¢ medo de quem, sendo de seu
proprio semelhante? Quanto a terceira causa da discordia, que € a procura de poder,
em toda parte se assiste a uma incessante busca de poder politico, econdmico e
social.

Segundo Hobbes, mesmo aqueles que ndo nascem com essa ansia de poder ¢
gloria, e se satisfazem com o pouco, cessam no tempo ¢ sao devorados pelo sistema,
pois para ele estar consecutivamente ultrapassado € peticao de miséria.

Nossa sociedade exige uma composi¢do legal compulsiva. A vida e a
propriedade necessitam ser postas em seguranga, os contratos necessitam ser
definidos e obedecidos e essa acep¢do deve ser feita por um Estado conveniente e
colocado pelo povo. Um Estado concentrado (“poder absoluto™) onde a autoridade
ou a assembleia de autoridades seja de fato forte e segura para certificar que a paz

seja preservada. A questdo ¢ indicar um Estado segundo o que Hobbes pronunciou,
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isto é, que tenha a competéncia de “Ler-se a si mesmo”,* pois desta fornia a

autoridade poderia ser reconhecida por cada individuo.

Podemos dizer que, segundo os preceitos de Hobbes, a vida seria andloga a uma
corrida na qual € preciso vencer sucessivamente; estar continuamente
ultrapassando o mundo e se afastar da obten¢do de suas informagdes e de sua ciéncia
pode gerar o atraso e, consequentemente, a miséria. O homem de hoje tem como
meta a competicdo, ultrapassar continuamente quem estd na frente a fim de
alcancar a felicidade. Abandonar a corrida ¢ percebido como algo proximo da
morte (ou, como diria Freud, perder o apetite do desejo).

Seguindo Hobbes, independente do contexto histérico onde o homem se
encontra inserido, as suas caracteristicas fundamentais independem do espaco
temporal em que se encontram. Os desejos, a ansia do poder, os medos, a
agressividade e a inseguranca sdo caracteristicas humanas que existem em toda
época vivida. Portanto, Hobbes nos mostrou brilhantemente em sua principal obra, o
Leviatd, que a competicdao ¢ o desejo de preservagao da propria vida sdao
caracteristicas que movem o homem em todo o contexto de sua vida.

Hobbes da tanto valor ao Estado por ser uma instituicdo que certifica uma efetiva
restricao a liberdade que cada homem possui, mas deve atribuir a si mesmo, dentro
de uma sociedade, como maneira de interromper o estado de guerra de todos contra

todos vivida no estado de natureza . E.o componente desencadeador dessa

* HOBBES, T. O Leviatd, p. 56.
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restricdo € a inseguranga, que nasce a partir do periodo em que cada homem nao
Se€ encontra seguro com o outro.

Entendemos, por fim, que o individualismo ndo ¢ uma caracteristica apenas
da nossa sociedade moderna e contemporanea. O individualismo ndo pode ser
entendido apenas como um comportamento de natureza econdmica (individuo
burgués), mas também como a necessidade de tranquilidade e seguranca publicas.
Para tal fim, os individuos poderdo até mesmo aceitar qualquer forma de governo e
qualquer governante desde que as segurangas de seus dominios encontrem-se
afiancados e estes homens nao necessitem aborrecer-se com as coisas comuns.

Logo, pode-se dizer que a inseguranca humana ¢ que efetivamente
impulsiona a criagdo e o fortalecimento do Estado. Ou seja, nunca o Estado esteve

tao fortalecido como hoje.
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