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"A economia aparece como pano de fundo

do palco social. Isso ndo significa, naturalmente,
que pré determine, com certeza, o social;

mas significa que da o tom a uma €poca"

Jean Bouvier
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INTRODUCAO

O nivel de distribuigdo de renda de uma nag¢do ¢ sem divida um dos principais
demonstrativos da situacdo de bem-estar de sua populacdo. Parece-nos claro também, que o
padrao de distribui¢ao da renda ¢ um dos fatores mais importantes na determinagao de
modelos de desenvolvimento. Entretanto, consideramos ainda mais
importante a  influéncia no sentido contrario, ou seja, do modelo de
desenvolvimento determinando transformagdes nos niveis de distribui¢ao de renda.

Por isso, dentro da economia do mundo contemporaneo ¢ fundamental o
conhecimento dos impactos dos conflitos distributivos sobre os processos de
desenvolvimento econdémico e vice-versa.

No Brasil este tema passou a ter grande repercussdo a partir da publicacdo dos dados

preliminares do Censo Demografico de 1970, pois este, comparado ao Censo anterior
(1960) veio a revelar um enorme aumento na desigualdade da distribuicao de renda. Isto
justamente num momento em que a economia atravessava um momento de crescimento
acelerado.
Sob o ponto de vista tedrico houve uma grande divergéncia quanto as tentativas de
explicagdo do aumento da desigualdade. De fato, quando vamos tratar as questdes teoricas sobre
o tema - tanto sobre distribuicao funcional quanto pessoal da renda - percebemos que existe uma
grande controvérsia dentro dessas analises; vemos que ultrapassam as dimensdes mais
econOmicas introduzindo e/ou incorporando uma série de analises ideologicas, ficando assim,
até hoje, impossivel uma conclusao definitiva sobre o assunto.

Temos dois objetivos principais neste trabalho: o primeiro ¢ fazer um levantamento da



distribuicdo de renda e sua evolugcdo em Minas Gerais durante a década de sessenta, o segundo,
€ procurar os principais fatores que influenciaram as modifica¢des dos niveis de distribuicao de
renda neste periodo.

Como metodologia para mensurar a distribuicao da renda e sua evolugao, utilizamos
o indice de GEMI ¢ a Curva de Lorenz, além de algumas tabelas bésicas.' Ja na avaliagdo dos
elementos causadores das transformagdes ocorridas no periodo, resolvemos analisar trés
fatores que consideramos os mais importantes: a politica salarial, a politica tributdria e a
formagao profissional.

Para a execucgdo deste trabalho, utilizamos dados dos Censos Demograficos da Fundagao
Instituto Brasileiro de Pesquisas e Estatisticas (IBGE) de 1960 e 1970, outros da Secretaria de

Planejamento de Minas Gerais e ainda alguns da Fundagdo Getllio Vargas (FGV). *
Este trabalho tem como principal caracteristica seu aspecto monografico (iniciagdo

cientifica), por isso dedicamos um primeiro capitulo a analise de alguns dos principais conceitos
econdmicos envolvidos no estudo da distribui¢ao de renda.

No segundo capitulo tratamos as principais correntes tedricas sobre distribui¢do de
renda, fazemos um levantamento historico das principais linhas de pensamento, desde os

economistas "cldssicos" até os dias atuais e, por ultimo, as controvérsias nacionais.

No terceiro capitulo tratamos das principais mudancas econdmicas que tanto o pais como

o estado mineiro passaram durante este periodo, desde a crise nos primeiros

' O indice de GINI e a Curva de Lorenz sdo explicados no momento de suas utilizagdes. ZA
problematica envolvida na utilizagdo desses dados ¢ tratada no capitulo IV.

anos da década de sessenta até o final da década, com os primeiros anos do "milagre econdmico".

Na quarta parte trabalhamos a distribuicdo de renda em Minas Gerais, fazendo um
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levantamento de seus numeros, sua evolu¢do e discutindo suas relagdes com o crescimento
economico.

Finalmente, apresentamos no quinto capitulo, as principais conclusdes do trabalho.

I- CONCEITOS RELACIONADOS A DISTRIBUICAO DE RENDA



Este trabalho tem como principal caracteristica, seu aspecto monografico (iniciagdo
cientifica). Para que fique bem claro o objeto em que trabalhamos, dedicamos este pequeno
capitulo a andlise de alguns dos principais conceitos econdmicos envolvidos no estudo da

distribui¢ao de renda e que serao utilizados durante o trabalho.

1.1- Popula¢io economicamente ativa

A populagdo economicamente ativa (PEA) ¢ aquela que corresponde a parcela da
populacao que pode desempenhar efetivamente um trabalho remunerado.

Por suposi¢do, a populacdo apta ao trabalho ¢ considerada aquela constituida pelos
homens e mulheres com idade compreendida entre os 15 e 60 anos, considerando-se assim
as pessoas que ndo se encontram nessa faixa etaria como populagdo passiva.

Porém, existem algumas outras formas de se analisar mais profundamente essa
composicdo. Além da idade, deve-se levar em conta o sexo, a atividade, o nivel de preparagdo,
etc.

Na realidade, por diversos motivos, principalmente nos paises pobres, existem criancas €
velhos desempenhando diversos tipos de tarefas. Da mesma maneira, encontra-se uma grande

parcela da populacdo incluida na PEA sem trabalhar efetivamente.

Existem também aquelas pessoas que, como as donas de casa, que mesmo
desempenhando importante trabalho, encontram-se fora do grupo dos ativos, pois ndo sao
remuneradas; também, deve-se acrescentar a existéncia dos estudantes, que atrasam sua

entrada no mercado de trabalho, atraso este recompensado pela promogao profissional, etc.
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1.2 - Renda pessoal

E a renda total dos individuos antes que tenham pago o imposto de renda e demais
impostos pessoais. Inclui um volume substancial de pagamentos de transferéncias do
governo, que nao sao incluidos na renda nacional. Inclui também os pagamentos de transferéncia
feitos pelo setor privado.

A renda pessoal ¢ aquela recebida pelo individuo em forma de salario, lucro, juro,
aluguel, arrendamento ou remuneragao por servigos prestados.

Para seu célculo deve-se partir da renda nacional e subtrair as contribuicdes para a
previdéncia social, os impostos sobre os lucros das sociedades anonimas e os lucros nao
distribuidos por eles. Os impostos ndo sdo incluidos porque vao para o governo e os lucros nao
distribuido, porque financiam a expansao dessas sociedades.

A renda pessoal disponivel é a que sobra para os individuos depois de pagos os
impostos; representa a renda efetivamente & disposicdo dos individuos para consumo ou

poupanga.

1.3 -Produto Interno Bruto (PIB)

O Produto Interno Bruto ¢ o valor total de todos os bens e servigos finais produzidos
num sistema econdmico durante um certo periodo de tempo. O valor desse produto ¢é
determinado pelos precos cobrados no mercado onde esses bens e servicos sao negociados,
excluindo-se as transagdes intermedidrias. Esse valor ¢ também, igual ao total de parcelas da
renda e de outros direitos, independentemente da nacionalidade dos proprietarios das unidades
produtoras desses bens e servicos. Assim, o Produto Interno Bruto representa o total de todos os
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direitos que surgem num processo de produc¢do. Segundo Paulo Sandroni', esse valor pode ser

calculado de trés maneiras distintas:

1) - Pela ética da producio :

"O PIB corresponde a soma de todos os valores agregados liquidos dos setores
primario, secundario e terciario da economia, mais os impostos' indiretos, mais a
depreciag¢do do capital, menos os subsidios governamentais ".

2) - Pela dtica da renda:

"E calculado a partir das remuneragées pagas dentro do territério econémico
do pais, sob forma de salarios, juros, aluguéis e lucros distribuidos; somam-se a
isso os lucros ndo distribuidos, os impostos indiretos e a depreciagdo do capital e,
finalmente, subtraem-se os subsidios.

3) - Pela otica do dispéndio:

"Resultado da soma dos dispéndios em consumo das unidades familiares e
do governo, mais as variagoes de estoques, menos as importagoes de mercadorias
e servigos e mais as exportagoes. Sob essa otica, o PIB é também denominado Despesa
Interna Bruta"

' SANDRONI, Paulo. Dicionério de Economia. 6* ed. Sdo Paulo, Best Selier. 1994,

1.4 -Renda nacional

A renda nacional ¢ o total das remuneracdes pagas a todos os fatores utilizados no
processamento das atividades economicas de producgdo. Ela corresponde ao total de todas as

remuneragdes pagas, durante certo periodo de tempo, a todos os agentes envolvidos nas

12



atividades produtivas, ou seja: ela € a soma de todos os rendimentos obtidos pelos habitantes de
uma nacao, a titulo de remuneracdo dos fatores de produgdo. Assim, podemos dizer que a
renda nacional é uma nog¢ao social, sua estrutura determina os valores sociais de cada época.
Na renda nacional inclui-se salarios, lucros, juros, aluguéis, arrendamentos, as receitas recebidas
por aqueles que trabalham por conta propria e ainda lucros e rendas liquidas dos organismos
governamentais que ndo sao distribuidos por nao haver capital privado a remunerar. Esse fluxo
de renda gerado pela remuneracdo dos fatores de producdo proporciona por sua vez, 0s recursos
com que as pessoas adquirem bens e servicos necessarios tanto a satisfacdo de suas
necessidades (consumo) quanto a aplicacdo da capacidade produtiva do sistema econdmico
(investimento).

E a renda nacional que assegura a conservacgio, a renovagio e consequentemente
o aumento de capital.

Desse modo se completa o ciclo econdmico produtivo nacional - fluxo de bens e
servigos gerados pelo aparelho produtivo - renda nacional; pagamento desses tatores de
producao; despesa nacional (consumo e investimento liquido). Matematicamente, esses trés
agregados econdmicos apresentam quantias idénticas.

Para calcular a renda nacional subtraem-se do PIB, a depreciacdo ( redugdo do valor ativo
em consequéncia do desgaste pelo uso, obsoléncia tecnoldgica ou queda no prego de mercado) e os
impostos diretos e indiretos por ndo serem considerados remuneragdo a qualquer um dos fatores

de producao.

I1 - TEORIAS SOBRE DISTRIBUICAO DE RENDA

A origem da preocupacao com as relagdes entre economia e distribuicao de
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renda, vem dos economistas "classicos" (Adan Smith, David Ricardo e Malthus) que,
da mesma maneira que Marx trataram o assunto como resultado da situacao das
classes sociais no momento da producdo. Ao final do século XIX, os "'marginalistas"
(Jevons, Walras, Bohn Bawerk entre outros), vao tratar a distribuicdo de renda
baseando-se nas proposi¢des gerais de troca no mercado e nas condi¢des técnicas de
producdo incorporadas a fun¢do de produgdo, ou seja: cada classe social recebe o
equivalente a sua contribui¢do, supondo-se de imediato, uma igualdade de condic¢des
entre os agentes envolvidos. Ja a partir da década de 1950 alguns economistas da
escola de Cambridge (Pierrd Sraffa e Joan Robisson) vao contestar a teoria
neoclassica e trazer de volta a questdo dos aspectos distributivistas como ponto central

da teoria econdmica.

Neste capitulo apresentaremos os principais pontos destas teorias e também as
principais discussdes sobre distribui¢do pessoal da renda. Para isso, dividimo-io em
trés partes: a primeira trata os aspectos relacionados 4 distribui¢do funcional da renda
(terra, trabalho e capital); a segunda trata das questdes relativas a distribui¢cdo pessoal
da renda (divisd@o da renda nacional entre saldrios, lucros, juros e aluguéis, etc.) e a

ultima, das principais correntes teoricas no Brasil.

2.1 - Teorias sobre distribuicao funcional da renda
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Adam Smith foi o primeiro economista a tratar as questdes relativas a
distribui¢ao. Porém, em nenhum momento de sua obra trata especificamente a questao
da reparti¢do da renda. Sua teoria sobre distribui¢do estd inclusa no capitulo que trata
dos "fatores que compdem o preco das mercadorias".

Para ele o processo de produgdo em todas as sociedades pode ser reduzido a
uma série de esfor¢os humanos ou seja: todo valor imputado a um produto ¢ atribuido
ao trabalho nele incorporado. O capital nada mais ¢ do que o fruto do trabalho
acumulado, ou em outras palavras, os instrumentos ou meios de produ¢do sdo na
realidade a contribui¢do do trabalho dada pelos que produziram.

"...0 valor real dos diversos componentes do pregco é medido pela

quantidade de trabalho que cada um deles pode comprar ou comandar. O

trabalho mede o valor ndo somente daquela parte do preco que se desdobra

em trabalho efetivo, mas também daquela representada pela renda da terra, e

daquela que se desdobra no lucro devido ao empresario ".

Ap6s explicar os fatores determinantes do prego total de uma mercadoria ele

trata a questdo da distribui¢cdo dizendo:

"Assim como o preco ou valor de troca de uma mercadoria,
especifica, considerada isoladamente, se decompoe em algum dos trés itens
ou nos trés conjuntamente, da mesma forma o pre¢o ou o valor de troca de
todas mercadorias que constituem a renda anual de um pais - considerando-
se as mercadorias em seu complexo total - deve decompor-se nos mesmos
trés itens, devendo esse prego ser dividido entre os diferentes habitantes do
pais, ou como salarios pelo trabalho, como lucros do capital investido, ou
como renda da terra. Assim sendo, o que é anualmente obtido ou produzido
pelo trabalho de cada sociedade, ou - o que é a mesma coisa - o prego total

! SMITH, Adam. A riqueza das nagdes. Vol. 1. Trad. Luiz Jodo Baratina. Nova Cultural. Col . Os
economistas. Sdo Paulo, 1996. Cap VI pp 101-116. ’Idem.p. 103.

disso, é originariamente distribuido entre alguns dos membros da
sociedade".

A distribui¢@o dessa renda, segundo Smith, ¢ dirigida ao conjunto de salarios,
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lucros e de rendas, ou seja: cada uma das classes (proprietarios de terra, trabalhadores

e capitalistas) recebem de forma distinta essa remuneragdo: os proprietarios de terra o

aluguel, os trabalhadores o salério e os capitalistas o lucro.

Ricardo tem uma preocupac¢dao maior com o tema, pois, logo no prefacio de

"Principios de Economia Politica e tributagdo" *

como a principal questdo da economia politica.

ele coloca o problema da reparticdo

"O produto da terra - tudo o que se obtém de sua superficie pela
aplica¢ao combinada de trabalho, maquinaria e capital - se divide entre trés
classes da sociedade,, a saber: o proprietario da terra, o dono do capital
necessario para seu cultivo e os trabalhadores cujos esfor¢os sdo
empregados no seu cultivo.

Em diferentes estagios da sociedade, no entanto, as proporg¢oes do
produto total da terra destinadas a cada uma dessas classes sobre os nomes de
renda, lucro e saldrio, serdo essencialmente diferentes, o que dependera
principalmente da fertilidade do solo, da acumulag¢do de capital e de
populagado, e da habilidade, da engenhosidade e dos instrumentos empregados
na terra.

Determinar as leis que regulam essa distribuicdo é a principal questdo
da economia politica: embora esta ciéncia tenha progredido com as obras de
Turgot, Stuart Smith, Say, Sismondi entre outros, eles trouxeram muito
pouca informagdo satisfatoria a respeito da trajetoria natural da renda, do
lucro e do salario ".

De fato Ricardo vai dar maior relevancia as leis "naturais" que controlam a

distribuicao da renda, pondo limites a expansao econdmica, o que Smith nao fizera.

Dando maior importancia a questdo da terra através da lei dos rendimentos

3 SMITH. Adam. Op. cit. p. 105.
4 RICARDO, David. Principios de Economia Politica e Tributagdo. Trad. Paulo Henrique Ribeiro
Sandroni. Nova Cultural. Col. Os economistas. Sdo Paulo. 1996.

decrescentes: com o aumento da procura da terra, aumenta-se o preco dos produtos, o
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que faz haver um crescimento da renda da terra. Com o aumento do prego dos
produtos, também se aumenta o custo de subsisténcia obrigando os saldrios reais a
permanecerem os mesmos. Esse aumento continuo faz diminuir a taxa de lucro até
chegar o momento em que os capitalistas ndo tem mais lucro, diminuindo a expansao
da atividade econdmica (estado estacionario).

Assim, ele passa a dar importancia aos outros fatores que também compdem o

valor, principalmente a terra.

"Ao avaliar, portanto, as causas das variagoes no valor das
mercadorias, seria erroneo omitir totalmente o efeito produzido pelo
encarecimento ou barateamento do trabalho, mas seria igualmente erroneo
atribuir-lhe muita importanci™!

Assim sendo, percebemos que a principal diferenga entre Adan Smith e

Ricardo € que o primeiro ndo pde limite a economia, ja o segundo limita-a através da

lei dos rendimentos decrescentes.

Da mesma forma que Ricardo, Marx tratou o valor e a distribuicdo de renda
como principais fatores da economia politica. Isso € visto na sua concepg¢ao de valor-
trabalho e principalmente, desenvolvido na anélise da mais-valia.

Para Marx o valor de uso — aquele que satisfaz uma necessidade — esta fora do
espago de estudo da economia, diferentemente do valor de troca que ¢ aquele gerado

pelo material que ¢ fornecido pela natureza e transformado pelo trabalhador.

“Uma mercadoria tem um valor por ser uma cristalizagdo do trabalho
social. A grandeza de seu valor ou de seu valor relativo, depende da maior ou

RICARDO, David. Op. cit p. 39.
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menor quantidade dessa substdancia social a que ela encerra, quer dizer, da
quantidade relativa de trabalho necessario a sua produg¢do. Portanto, os

valores relativos das mercadorias se determinam pelas correspondentes

quantidades ou somas de trabalho invertidas, realizadas, plasmadas nehs".°

Percebemos que, de fato, Marx assim como Adam Smith considerava que o
valor de uma mercadoria ¢ determinado pela quantidade de trabalho socialmente
necessario a sua produgao.

A partir dessa constata¢do passamos ao estudo da mais-valia, que ¢ o valor do
trabalho ndo pago aos trabalhadores, isto ¢, a exploragdo que os assalariados sofrem
pelos capitalistas.’

A forca de trabalho, segundo Marx, numa economia capitalista ¢ vendida
como uma mercadoria e seus compradores, os capitalistas, pagam aos trabalhadores
salarios definidos da seguinte maneira: como a forca de trabalho ¢ uma mercadoria
que tem valor determinado (meios necessarios a subsisténcia do trabalhador); se o
trabalhador trabalhar mais do que o nimero de horas necessario a sua subsisténcia,
produzird ndo s6 o valor de sua forga de trabalho mas também um excedente que
Marx denomina mais-valia. O lucro surge como um sobrevalor que foi criado pelo
trabalhador no momento da producdo e que ¢ apropriado pelo capitalista.

Marx separa o capital constante do variavel. O constante ¢ aquele representado
pelos meios de producdo, matérias-primas, etc, e o variavel ¢ aquele representado
pela forca de trabalho, ou seja, o que gera a mais-valia.

Para Marx, essas relagdes praticas de distribuicdo sdao nada mais do que a

expressao de produgdo historicamente determinadas (materialismo historico).

® MARX, K. Salario, Preco e Lucro. Trad. Leandro Konder . In: Col. Os Economistas. Nova Cultural.
Sao Paulo, /996, p. 92.

7 Idém. pp 100-102.
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Sdo essas relagdes de distribuicdo e producdo que dido a possibilidade de
acumulacdo e reproducao do sistema capitalista. Enquanto a mais-valia aparece como
lucro do capitalista, ele usa para reproduzir seus meios de produ¢do, aumentando
também, o nimero de trabalhadores e esse processo se reconstroi continuamente.

A teoria marginalista comecou a ser desenvolvida a partir da década de 1870
pelas escolas de Viena. De certa forma, ela nasce como oposi¢do a teoria marxista,
abandonando o conceito de valor-trabalho e definindo o valor dos bens através da sua
utilidade (fator subjetivo). Portanto, o valor de um bem varia de acordo com cada
individuo.

"A reflexdo detida e a pesquisa levaram-me a opinido, de alguma
forma inédita, de que o valor depende inteiramente da utilidade. As opinioes
prevalecentes fazem do trabalho, em vez da utilidade, a origem do valor, (...).

Demonstro ao contrario (...) verifica-se que frequentemente o trabalho

determina o valor, mas apenas de maneira indireta, ao variar o grau de

utilidade da mercadoria por meio do aumento ou Limitacdo da oferta”.’

Nessa teoria, um dos pontos mais importantes ¢ que cada agente envolvido nos
esfor¢os de producdo - os proprietarios de terra, os capitalistas e os trabalhadores
-devem ser pagos pela sua contribui¢ao nesta produg¢do. Em outras palavras, o emprego
de cada fator de produgdo determina sua remuneragao.

"Ndo se trata mais de desvendar as leis de movimento nascida da

oposi¢do das classes sociais no ambito da produgdo, sendo de postular as
condigbes de equilibrio no processo de troca"™

8 JEVONS, W. Stanley. A Teoria da Economia Politica. Trad. Claudia Laversvei;er de Morais. Os
Economistas. Nova Cultural Sao Paulo, 1996. p. 47.

® BELUZZO, Luiz Gonzaga de Mello. Distribui¢do de Renda: Uma visio da controvérsia. In:
TOLIPAN, Ricardo e Tinelii, A. C. (orgs.) A Controvérsia Sobre a Distribui¢do de Renda.. Rio de
Janeiro, Zahar, 1975. p 17.
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Eles partem do pressuposto de igualdade de condi¢des entre esses agentes no
momento da produ¢do. Assim sendo, o principal problema referente a distribuigdo ¢
como colocar os capitalistas e os trabalhadores numa mesma condi¢cdo no momento da
produgao.

Tanto o capitalista como o trabalhador aparecem no mercado como
proprietarios de fatores de producdo os quais se dispdem a vender em troca de uma
remuneracao. Dessa maneira essa teoria pode ser trabalhada dentro da teoria dos
precos, ou seja: a remuneracao dos fatores de producao depende do preco ao qual ele
consiga obter no mercado pela venda de seus servigos. Consequentemente, cada um
desses fatores recebera remuneragcdo determinada pela oferta e demanda de seus
servigos no mercado.

Em resumo, para os marginalistas, o trabalho ja ndo ¢ mais o Unico fator
criador de valor, o capital também tem capacidade de igualmente produzi-lo. Assim
como o trabalhador tem direito ao seu saldrio, o capitalista merece seu lucro.

J& a partir da década de 1950 Pierrd Sraffa e Joan Robinson, economistas da
escola de Cambridge passam a contestar a teoria marginalista, causando uma nova
revolugdo dentro das questdes distributivistas e vao fazer do distributivismo o ponto
central da teoria econOmica.

Joan Robinson foi uma das primeiras pessoas a atacar a teoria neocléssica.
Para ela, ¢ impossivel encontrar em uma unidade em que o capital possa ser medido
como um numero, isto ¢, como um indice interdependente dos precos relativos e da
distribui¢do, de modo que possa ser introduzido em fun¢ao de produgao onde, ao lado
do trabalho se possa explicar o nivel do produto nacional.

Para Sraffa a economia neoclassica nos leva a enxergar o sistema econdémico
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como "uma avenida unidirecional que leva desde os fatores de produ¢do aos bens de

consumo""’, ou seja, o sistema econdmico ¢ baseado em um conjunto de atividades

dependentes.

A partir disso, Sraffa propde uma teoria contraria, onde o sistema econdémico
(produgdo, circulacdo e consumo) seja um conjunto de atividades interdependentes,
onde simplesmente cada atividade utiliza como insumos, os bens produzidos pelas
outras."

Assim, seu modelo econdmico ¢ baseado numa sociedade onde o produto total
seja apenas o suficiente para manter os trabalhadores e repor os meios de producao.
Nesse sistema, os pregos sdo designados por um conjunto de valores de troca que sdo
apenas necessarios a assegurar a perpetuacao desse processo, ou seja, 0s pregos sao
determinados juntamente com a oferta.

Percebemos, portanto, que a primeira e principal mudanca introduzida por
Sraffa ¢ que dentro de sua teoria, nao haveria produgdo (geracao) de excedente, e, se
produzido um excedente, o sistema se torna auto contraditorio.

Portanto, para Sraffa as alteragdes nas participacdes do salario e do lucro
alteram tanto os pregos como a distribuicdao da renda. Para ele, as leis que governam a
distribuicdo do produto estdo relacionadas as relagdes entre proprietarios, meios de
producao e trabalhadores e nao dentro de uma funcao técnica de producao. Assim, o

que cada uni recebe, esta diretamente relacionado ao seu poder de barganha.
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» SRAFFA, P. Mudangas nos métodos de produgio.
U Sraffa inclui entre os insumos, os meios de vida necessarios a subsisténcia dos trabalhadores.

2.2 - Teorias sobre distribuicao pessoal da renda

Apesar da necessidade da existéncia de teorias nesta area, para que se possa
discutir e delinear politicas que interfiram nesse processo, ao contrario da renda
funcional, a distribuicao de renda pessoal ndo possui, ainda, um substancial conjunto
tedrico que ofereca e/ou facilite sua compreensao.

Existem apenas duas principais interpretacdes nessa area: uma ¢ a teoria
estocéstica e a outra, aquela inserida na teoria do capital humano. No entanto as duas
oferecem muito pouco de relevante para a interpretagdo da mecanica distributiva.'

A teoria estocasiica tenta mostrar que os niveis de distribuicao de renda seriam
resultado de uma série de movimentos aleatorios nas rendas dos individuos. Em cada
periodo as rendas pessoais podem passar por variagdes percentuais aleatorias
independentemente de seu nivel. Essa linha de pensamento muito pouco oferece nessa
compreensao, pois ela ignora a participagao dos individuos da formagao de sua renda.

Além de pouco ajudar na interpretacdo das determinantes da distribuicao da
renda, contribui menos ainda ao auxilio de discussdes para implantacao de politicas
redistributivas.

Por outro lado, a distribuicdo de renda ¢ vista como sendo determinada por
condig¢Oes existentes na oferta e na demanda de caracteristicas dos trabalhadores.

Essa visdo estd inserida dentro da teoria do capital humano, segundo a qual o

investimento na formacao profissional e educacional dos individuos permitem a eles
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auferirem de uma renda maior no futuro."

2 RAMOS, Lauro R.A. e REIS, J. Guilherme de Almeida "Distribui¢do de renda no Brasil: aspectos
tedricos e o debate no Brasil" Em: (...) p. 27.

Os defensores desta teoria consideram que ndo existe necessidade de politicas
redistributivas, pois as pessoas maximizam sua renda ao longo do tempo. Para eles, as
imperfeigdes dos mercados podem ser superadas apenas com uma melhora do sistema
educacional."

Existe uma série de consideracdes que sdao ignoradas nesta linha de
pensamento, das quais a principal ¢ a influéncia familiar na formag¢do da renda
individual pois, alguns argumentos dizem que a renda familiar determina a educagao
antes da educagdo determinar a renda. Outra consideragdo importante ¢ que nao so a

educag¢do mas uma série de fatores (saude, alimentagdo, moradia, etc,) influem na

formagao profissional.

2.3 - As controvérsias nacionais

As principais discussdes sobre distribuigdo de renda no Brasil surgiram ao
findar da década de setenta, a partir da publicagdo dos dados preliminares do Censo
Demografico de 1970, pois este, comparado ao Censo anterior (1960) veio a revelar
um enorme aumento na desigualdade da distribui¢ao de renda.

Apobs uma unanime aceitacdo de que houve um aumento na concentragdo da
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renda brasileira neste periodo, as tentativas de explicagdo para o fendmeno

convergiram para opinides bastante controversas. De um lado, pesquisadores como

13 E pressuposto, nesse pensamento, que a melhora educacional aumenta a produtividade marginal dos
individuos
' No Brasil, o principal representante desta escola é Carlos Geraldo Langoni. Ver: LANGONI, C. G.

Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento Econdmico no Brasil.. Rio de Janeiro, Ejflpressao e Cultura»
1973.
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Carlos Langoni que se basearam na teoria do capital humano' e tentaram explicar
esse aumento como "consequéncia das profundas modificagoes que acompanharam o
processo de desenvolvimento econémico brasileiro entre 1960 e 1970"° . De outro
lado, pesquisadores como Paul Singer, que também consideram as mudancas
econdmicas do periodo como a responsavel pelo aumento na concentracdo porém,
véem que a politica econdmica adotada no periodo foi a principal responsavel.'’

Para Langoni, existiram dois fatores fundamentais para essas mudangas. O
primeiro foi as transformagdes na composi¢ao da for¢a de trabalho tanto pela
mudanca educacional, quanto pela alocag¢do regional e setorial; o segundo foi os
desequilibrios no mercado de trabalho causado pelo acelerado aumento na demanda
de mao-de-obra qualificada em contraste a uma oferta relativamente ineléstica a curto
prazo.

Entretanto, ele concentrou seus estudos na questao educacional porque, para
ele, a variavel educacdo ¢ o fator mais importante para explicar tais modificacdes.
Dessa maneira, chegou ao resultado de que as melhoras na situacao educacional da
forca de trabalho foi responsavel por uma média de 35 % das modificagdes
ocorridas no periodo.

J& a segunda explicagdo de Langoni consiste em que o crescimento econdmico
causou um aumento da demanda de trabalhadores melhores qualificados e beneficiou
tais trabalhadores, pois o crescimento da demanda por estes teria crescido mais

rapidamente que o aumento da oferta.

15 Ateoria do capital humano pressupde investimentos em educagdo» destinados a uma melhora - a longo
prazo - da formagao profissional de uma populagao.

LANGONI.Op.cit. p-207
7 SINGER. P. "Distribui¢do de renda e desenvolvimento econémico no Brasil". In: TOLIPAN, Ricardo
e Tinelii, A C. (orgs.) A Controvérsia sobre a Distribui¢@o de renda. Rio de Janeiro, Zahar, 1975. p -17.
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Esse argumento indicava um desequilibrio no mercado de trabalho do pais,
consequentemente uma continuidade na melhora educacional nacional acabaria por
favorecer, a longo prazo, uma eventual desconcentracdo na distribuicdo. Essa ¢ a
visao de Kuznets, que desenvolveu uma teoria segundo a qual o desenvolvimento
causa desigualdades no inicio mas tais desigualdades tendem a se reduzir a partir de
certo ponto do desenvolvimento.

O trabalho de Langoni recebeu inimeras criticas, das quais as principais
criticavam a suposi¢do de desequilibrio no mercado de trabalho. Para Fishlow, o
crescimento do viés tecnoldgico que favoreceu os trabalhadores mais qualificados,
para se chegar ao resultado de Langoni, teria de ter sido muito maior que o ocorrido
no periodo.

De qualquer forma, os resultados do trabalho de Langoni passaram a ser ponto
de referéncia para outros estudos: uns defendendo esta tese, outros criticando-a e
elaborando outras explicacdes.

As outras interpretacdes também consideraram as modificagdes econdmicas
como fatores decisivos na concentracdo e¢ defenderam a tese de que a politica
econdmica foi a responsavel pelo fendmeno. '

Em geral essas interpretacdes diao conta de que com as modificagdes,
ocorreram também mudangas na distribui¢do funcional da renda, prejudicando os

salarios e beneficiando os lucros e as rendas de propriedade.

18 SINGER, Paul. Op. cit. FISHLOW, A. "Distribui¢do de Renda no Brasil - Um Novo Exame”. Em:
Dados, n® 11,1973.

Para explicar, deram énfase a questdo salarial, pois os decréscimos reais dos

salarios, durante o periodo foram imensos. De fato a politica salarial adotada pelo
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governo militar criou algumas medidas que fizeram com que ndo houvesse uma

manutencao dos salérios reais. Dados oficiais indicam que somente entre 1965 ¢ 1967

o salario minimo teve redugio de 20%"

Essas interpretacdes salariais também sofreu criticas, principalmente
porque a reparticdo salarial s6 pode ser estudada empiricamente dentro das
informagdes contidas dentro da Lei dos 2/3 e que abarcaram somente o0s
trabalhadores urbanos, enquadrados na CLT ( Consolidagdo das Leis do
Trabalho) e que durante o periodo somaram entre 50 e 60 % dos trabalhadores,
separando, portanto, um amplo setor do mercado de trabalho vivendo tora dessa
legislacao.

Por ultimo, temos ainda, algumas interpretagdes que apontam as
irrelatividades da carga tributaria entre os altos e baixos salarios como

importantes tatores na determinagdo da distribui¢do da renda.”

“BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. Economia brasileira; Uma introdugao critica, /2¢ed. Sdo Paulo.

Brasiliense, 1994. pp. 81-82.

20 ERIS, Ibrahim e outros. "Dktribui¢do de renda e sistema, tributario no Brasil" ANPEC, dezembro
de

1979
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III - A ECONOMIA BRASILEIRA E MINEIRA NO PERIODO

Mesmo com a crise durante a primeira metade da década de sessenta, a
economia brasileira durante esse decénio apresentou desempenho médio superior ao
da maioria dos paises mais desenvolvidos. O crescimento do Produto Interno Bruto
(PIB) nacional entre 1960 e 1970 teve taxa média de 6,2% ao ano, a populagdo
aumentou em média anual de 2,9%. consequentemente a renda per capita teve
crescimento médio de 3,4%.

Foi nessa mesma década que o pais urbanizou-se: se em 1960 apenas 45% da
populagdo era residente das areas urbanas, esse nimero aumenta para 56% em 1970.

As modificagdes econdmicas foram imensas. De um lado os produtos
manufaturados tiveram um grande aumento relativo na formagao do PIB, de outro os
produtos agricolas - que em quase toda histéria formaram maior parte do PIB
brasileiro - passaram a ter importancia relativa reduzida.

O Estado de Minas Gerais também passou por esse processo. A populagdo
urbanizou-se, a economia além de crescer rapidamente tornou-se mais industrializada
e integrada 4 economia nacional. De fato o PIB mineiro cresceu em média 5,3% ao
ano, a populacdo aumentou em média 1,8% ao ano. O aumento anual da renda per

capita foi de 3,7% em média.'

" Todos os dados aqui apresentados sio da SEPLAN.
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Porém, todo esse desempenho econdmico foi bastante contraditdrio com seus
resultados sociais. Se de um lado ocorreu um crescimento econdmico, por outro, as
disparidades sociais aumentaram muito.

Neste capitulo trataremos de forma geral a economia'brasileira e mineira neste

decénio, seus principais aspectos e suas inter-relagoes.

3.1 - A crise dos primeiros anos

Durante os anos de 1930 e 1960, e principalmente na década de cinquenta, a
estrutura da economia brasileira se modificou profundamente, faze deixasse de ser
produtor de bens primarios e passasse a ser um pais industrializado.ndo com que o pais
deixasse de ser produtor de bens primarios e passasse a ser um pais industrializado.

Porém, ao inicio da década de sessenta o pais apresentava sérios problemas:
profundas distor¢des na balanca de pagamentos, uma inflagdo crescente e o pior, uma

tendéncia a desaceleragao.

TABELA 1
INFLACAO E CRESCIMENTO DO PIB
NO BRASIL PERIODO:
1960/1966
ANO * INFLACAO **PIB
1960 30,5 9,7
1961 36,4 10,3
1962 533 5,3
1963 73,9 1,5
1964 87,5 2,9
1965 573 2,7
1966 38,1 5,1

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA DE 1970

A inflagdo acelerava cada vez mais, chegando ja em 1961 a 36% |,
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prejudicando toda a economia com suas distor¢des nas altas de pregos, salérios, etc.
Isso fez com que houvesse uma desordem salarial e uma grande imprevisibilidade
financeira que atrofiou o mercado financeiro além de desestimular investimentos.

A balanca de pagamentos também se encontrava com problemas, devido em
boa parte aos resultados da inflagdo. As industrias sentiam dificuldades para expandir
seus mercados, falta de financiamentos e também eram atingidas pela falta de créditos
ao consumidor.

Ja em 1963 a inflacdo chegou a casa dos 75% e a taxa de crescimento baixou
a apenas 1,5%. A balanga de pagamentos com situagdo cada vez pior e 0s
investimentos cada vez menores. Essa era a situagdo econdmica em que o pais se

encontrava em margo de 1964, momento do golpe militar.’

3.2 - As principais tentativas de reformas

Devido a essa critica situagdo econdmica do pais, os diversos governos da

década tentaram implantar alguns planos de restruturagdo.’

BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. Desenvolvimento e Crise no Brasil 1930 -1983. 17a. edicdo.
Brasiliense, SP 1994. pp. 132-130 e SIMONSEN, Mario Henrique e CAMPOS, Roberto de Oliveira.
A Nova Economia Brasileira. 3a. Edi¢do. Rio de Janeiro. J. Olympio, 1979.p - 7.

? Idem.

* Para maiores consideragdes sobre as experiéncias de planejamento econdmico no Brasil, ver: BRESSER
PEREIRA, Luiz Carlos. "Planejamento econémico". Em: Economia brasileira: Uma introdug¢ao critica.
12% ed. Sao Paulo. Brasiliense, 1994. pp . 133-137. e MOTTA, M. F. Thompson. "Desenvolvimento e
Planejamento”. Em: Estudos Econdmicos Brasileiros. Sele¢cdes APEC N°14, 1969.

Dessas tentativas de planejamento, podemos dizer que tera duas fases bastante
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distintas: a primeira, durante o governo de Jodo Goulart, que tentou solucionar a crise
através de trés principais medidas: aumentos salariais e contengao de precos para que
ocorresse uma redistribui¢ao na renda; diminui¢do nos gastos publicos e no crédito
privado para conter a inflagdo e, por ultimo, uma rigida programagao monetaria para
redu¢do da liquidez do sistema financeiro. A segunda tentativa, foi introduzida pelos
governos militares apds 1964. Iniciado com um plano bastante ortodoxo, com
caracteristicas muito diferentes daquelas anteriores: um arrocho salarial para conter a
inflagdo; expansdo de créditos para crescer os mercados, aumento da carga tributéria,
etc.

O plano Trienal foi elaborado para o periodo de 1963 / 1965 por Celso
Furtado, ministro do planejamento do governo Joao Goulart.

Uma das suas principais metas era que se houvesse crescimento econémico, o
percentual desse crescimento teria de ser repassado aos salarios, para uma melhora na
distribui¢do da renda, privilegiando assim, as camadas inferiores da estratificagao
social.

Na luta contra a inflagdo o plano previa uma drastica diminui¢do na atividade
econdmica, captagdo de recursos do setor privado e mobilizacdo de todos recursos
monetarios possiveis e ainda uma elevagdo da carga fiscal através de uma politica
tributaria que enfocou a aten¢do no imposto direto, ou seja, com aumento progressivo,
atingindo as faixas de renda dos individuos com maior renda.

Esse plano teve toma vida extremamente curta. De um lado porque a
manutengdo dessa politica salarial foi se tornando insustentavel, a inflagdo continuou a
subir e a falta de subsidios e créditos foi criando algumas tensdes sociais. De outro, a
ala mais radical do Partido Trabalhista Brasileiro também foi se irritando com

algumas concessdes (ortodoxas) feitas durante o plano.’
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Apo6s o golpe, em margo de 1964 com a queda do presidente Joao Goulart, as
diretrizes dos governos militares se dirigiram a tentativas de restruturagdo econdmica
bastante opostas ao plano anterior.

Logo de inicio o governo, através dos ministros Roberto Campos e Octavio
Gouvea Bulhdes foi elaborado o Programa de A¢do Economica do Governo (PAEQG),
que era caracterizado por uma série de medidas classicas (ortodoxas) como: diversos
cortes no gasto publico; contengdo dos saldrios; aumento da carga tributaria e
expansdo de créditos.

Essas mudangas também tinham como objetivo. uma politica delineada a
eliminagdo dos mecanismos que haviam bloqueado o crescimento desde 1961.

A politica salarial também passou por profundas mudancgas: os salarios que
anteriormente eram reajustados pela aplicagdo do indice do custo de vida, passaram a
ser calculados pela média dos ultimos 24 meses do mesmo indice. Disso resultou
"que o salario minimo diminuiu em média 4% ao ano durante o periodo de 1964 a 70
e que a produtividade média (per capita) aumentou 3% ano, assim, o custo de
trabalho declinou cerca de 60% no periodo "

Para tentar alcancar tal objetivo, foram efetuadas diversas reformas estruturais,
algumas inseridas no PAEG, das quais as principais foram as reformas tributaria, e as
reformas da area financeira. Entre 1964 ¢ 1965 foram promulgadas trés leis que
produziram profundas alteracdes no sistema financeiro nacional: 1) a instituicdo da

corre¢do monetaria; 2) reforma bancaria e, 3) reforma no mercado de capitais.’

> BRESSER PEREIRA, Luiz Carlos. Op. cit. p -134

¢ FURTADO» Celso. Analise do Modelo Brasileiro. 4* ed, Rio de Janeiro; Civilizagdo Brasileira, 1973
p-38.

"TImportante relembrar que algumas reformas, mesmo afifes de 1964 ji estavam mais ou menos
preparadas, mas ndo tinham sido colocadas em pratica por falta de maior poder politico do Governo.

A reforma tributaria de 1965 teve como principais intuitos, a) reduzir o déficit
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do caixa da Unido que na época, assim como ainda € hoje, era considerado um dos
principais responsaveis pela inflagdo, b) diminuir as disparidades regionais de
capacidade tributéria, c) incentivar a acumulacdo de capitais. Essa reforma trouxe
inimeras alteragdes, principalmente na area de tributacdo indireta que sofreu um
enorme aumento da carga tributdria e algumas outras modificagcdes para maior
facilidade na fiscalizacdo. Na tributacdo direta, as alteracdes objetivaram facilitar o
processo de acumulagdo de capital, trazendo muitos beneficios, principalmente as
pessoas juridicas.® Como resultado, teve-se a participagdo da carga tributdria direta
diminuida e da indireta aumentada.

O PAEG foi elaborado para o periodo de transi¢do, assim sendo, mais tarde a
equipe economica do governo Castelo Branco elaborou um novo plano que pretendia,
para um planejamento mais longo, mas o Plano Decenal, como foi chamado, s6 ficou
pronto nos ultimos dias deste governo.

O governo Costa e Silva, que se seguiu a Castelo Branco, apesar de manter a
mesma linha politica e, na maior parte, a mesma doutrina econémica, nao utilizou o
plano decenal. Para o periodo de 1968/70 foi elaborado o Plano Estratégico de

Desenvolvimento (PED), que introduziu poucas mudangas, das quais a principal foi a

8 Ver "Reforma tributaria" Em: SANDRONI, Paulo. Dicionario de Economia. 6* ed. Sdo Paulo, Best
Seller, 1994.

modificacdo do ataque 4 inflagdo: antes, o motivo da inflacdo era a demanda, depois
passou a ser os custos de producao.
De um modo geral podemos dizer que o PED teve mais objetivos politicos do

que pretensdes ou resultados econdmicos.

3.3 - O retorno do crescimento
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Nos anos de 1966 e 1967 o pais ja comega a sentir alguns reflexos daquelas

reformas: uma leve diminui¢ao da inflagdo acompanhada de um crescimento do PIB.

Todavia, foi a partir de 1968 que o pais entrou num ciclo conjuntural com

crescimento acelerado apresentando taxas de crescimento extremamente elevadas e

mantidas ao passo que a inflagdo declinava. Era o inicio do chamado "milagre

economico"
TABELA II
INFLACAO E CRESCIMENTO DO PIB NO BRASIL
PERIODO: 1967/1970

ANO * INFLACAO * * PIB
1967 28.2 4.8
1968 23.2 8.4
1969 20.8 9.0
1970 19.8 9.5

FONTE: (;ONJUNTURA
ECONOMICA

*OUTUBRO DE 1978
** JANEIRO DE 1970

Coincidentemente, esse periodo ¢ 0 mesmo da subida do General Costa e Silva

ao governo. De qualquer forma o principal motivo desse desempenho foi as reformas

ocorridas no periodo anterior.

3.4 - Relacdes entre a economia nacional e a mineira

Minas Gerais passou, na década de sessenta, por profundas transformagoes.

Como parte integrante da federacdo, sentiu reflexos de todos os principais

acontecimentos observados nacionalmente. Deste modo todos os aspectos da vida

social, econdmica e politica mineira foram atingidos pelas decisdes nacionais.

Existiram, a grosso modo, trés principais fatores externos que contribuiram
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para essas modificacdes: As potencialidades dos recursos naturais (principalmente
minerais) ¢ humanos & disposicdo no estado, trouxeram investimentos federais e
capital estrangeiro; a politica de substituicdo de importagdes, iniciada no pos-guerra
fez com que Minas Gerais também se orientasse a producao de bens de consumo
duravel de capital e a politica nacional estimuladora de exportacdes influenciou as
mais importantes areas da economia mineira como a minera¢do, a metalurgia e a
agricultura (em especial o café).’

De outro lado essa influéncia federal trouxe alguns reflexos negativos,
principalmente no plano social, causando aumentos nas disparidades da renda e no
meio-ambiente que foi afetado pelo aumento da exploracdo do subsolo, dos recursos

florestais e da expansao na area agricola.

3.5 - O modelo de desenvolvimento mineiro

Minas Gerais tem naturalmente, como uma de suas principais caracteristicas, a
vOocagao para uma economia extrativa e agropecuaria.

Ainda que, até hoje, mantenha aspectos econdmicos bastante remotos, na
década em anélise o estado iniciou seu processo de industrializagdo. Processo este
excessivamente atrasado quando se compara ao Rio de Janeiro ou a Sao Paulo.

Assim sendo, o estadomineiro experimentou nesse periodo sua primeira fase
de um modelo industrial. Principalmente apos 1964 passa, devido as suas

potencialidades naturais, a ser polo de atragdo de muitos projetos industriais.

Apesar de os principais resultados dessas mudancas s6 serem sentidos na
década seguinte, os primeiros investimentos comegaram ja na segunda metade dos
anos sessenta.

Desses projetos industriais, podemos destacar as seguintes areas: na
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producdo de bens intermediarios, a siderurgia, aluminio e cimento; nos bens de
capital, material ferroviario e equipamentos para induastrias em geral; nos bens
de consumo nao duraveis, os tecidos e alimentos e, por ultimo, j& na década de
setenta, os bens de consumo duraveis, principalmente automoveis.

Também ha que se destacar que esse crescimento econdmico foi
sustentado, em grande parte, pelos setores tradicionais (agropecuaria e
mineracdo). Esses setores apresentaram altos niveis de crescimento,
principalmente o café, a produ¢do pecuaria, minério de ferro, bauxita, fosfato e
insumos para construcao.

Todo esse processo foi devido ndo somente a fatores externos, ja
mencionados, mas também a esforgos internos, principalmente do setor publico.

Desses fatores internos, os principais foram: 1) uma ampla oferta de recursos
naturais (aqueles que citamos acima); 2) privilegiada localizacdo geografica; 3)
disponibilidade de mao-de-obra; 4) incentivos do governo (basicamente a isengdo de
impostos e créditos subsidiados) e por ultimo, 5) a criagdo de agéncias financiadoras

de desenvolvimentos como o0 BDMG, criado em 1962.

3.6 - Crescimento da economia mineira

Entre 1960 ¢ 1970 o PIB mineiro apresentou crescimento médio anual de
5,3%. Com isso, o estado manteve uma participacdo em torno de 10% do PIB

nacional, permanecendo na terceira posicao, entre as unidades federais.

12O setor agropecudrio, apesar de ter apresentado crescimento real, teve importincia relativa
diminuida de 29,9 para 20,9% entre 1960 e 1970.

Apesar do crescimento do PIB mineiro ter sido de 5,3%, inferior ao nacional

que foi de 6,2%, o PIB per capita apresentou em Minas Gerais, taxa superior ao
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nacional. Isso devido ao aumento populacional que foi inferior ao nacional.

TABELA 111
TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL DO PIB GLOBAL E POR HABITANTE
NO BRASIL E EM MINAS GERAIS - PERIODO: 1960-1970

MINAS GERAIS BRASIL
ANOS GLOBAL P/ HABITANTE GLOBAL P/ HABITANTE
1960/1970 5,3 3,7 6,2 3.4

FONTE: SEPLAN MG

Os setores que mais se desenvolveram foram a mineragdo (14,3% a. a.); o
setor de servicos basicos (10% a. a.); o setor de construc¢do (7,3% a. a.) e o setor

industrial (6,9% a. a.).

TABELA IV
TAXA MEDIA DO CRESCIMENTO ANUAL DO PIB MINEIRO
POR SETORES - PERIODO 1960/1970

SETORES CRESCIMENTO PERCENTUAL
AGROPECUARIA 1.6
MINERACAO 14.3
MANUFATURA 6.9
CONSTRUCAO 7.3
SERV. BASICOS 10
OUTROS SERVICOS 5.8
TOTAL 5.3

FONTE: SEPLAN MG

Uma das modificagcdes mais perceptiveis foi a perda relativa do setor
agropecuario. Apesar de ter apresentado crescimento real, diminuiu relativamente em
9%. De outro lado, os setores manufatureiro e mineral, aumentaram suas

participagdes em 3 e 1,4% respectivamente.

Y MINAS GERAIS. Secretaria de Estado do Planejamento e da Coordenagdo Geral. SUPLAN/SEL
Comportamento da Economia Mineira, periodo 1960 - 1977, Belo Horizonte, 1978. p -13.

TABELA V
ESTRUTURA DO PIB POR GRANDES SETORES EM MINAS GERAIS
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EM PERCENTUALIS - PERIODO 1960-1970

SETORES 1960 1970
AGROPECUARIA 29.9 20.9
MINERACAO 1.0 2.4
MANUFATURA 17.6 20.6
CONSTRUCAO 3.5 4.2
SERV. BASICOS 3.2 5.0
OUTROS SERVICOS 448 46.9
TOTAL 100 100

FONTE: SEPLAN MG

Percebemos que durante a década de sessenta ocorreram realmente muitas
transformacdes na estrutura da economia brasileira e mineira. Vimos que a crise
causou perdas. Vimos também que apesar da crise, aconteceram profundas mudangas:
um aumento populacional, um crescimento do nivel de urbanizagdo e uma enorme
evolugdo positiva na renda global. De modo geral, ocorreu um crescimento da
economia, acompanhado de relativas modificacdes na importancia dos setores
econdmicos.

De outro lado ocorreu, paralelamente a esse desenvolvimento, um enorme

aumento nas disparidades sociais, como veremos no capitulo seguinte.

IV - MEDICAO E INTERPRETACAO DAS MUDANCAS

A distribuicdo pessoal da renda no Brasil, s6 pode ser estudada a partir de
1960, com a publicagdo do primeiro Censo Demografico brasileiro que trabalhou
dados sobre renda. Porém foi com o resultado do Censo de 1970 que a discussao se

veio demonstrar uma enorme concentragdo de renda durante o decénio.
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Neste capitulo, logo ap6s uma breve discussdo sobre as fontes trabalhadas
faremos o levantamento da situacao da distribui¢ao da renda e de sua evolucao, em
Minas Gerais no periodo e, por ultimo, a nossa tentativa de interpretacdo dessas

transformacoes.

4.1 -Das fontes

Para mensuracdo da distribuicdo de renda, utilizamos dados dos Censos
Demograficos do (IBGE), Fundagao Instituto Brasileiro de Pesquisas e Estatisticas de
1960 e 1970. Porém, temos que ressaltar que estes dados tem algumas limitagdes,

além de erros ao qual estdo sujeitos.

Os dados dos Censos referem-se ao total da populagdo economicamente ativa (PEA).
Nela incluem todos os individuos que tiveram algum rendimento positivo no periodo
excluindo-se assim, os sem rendimento e os sem declaragio de rendimento. E importante
frisar que, em se tratando de renda pessoal significa que os individuos com renda e
que vivem numa mesma familia s3o tratados como unidades autonomas e nao

familiares, pois, como ressalta Carlos Langoni:

"em termos de andlise de distribui¢do, o principal problema é a existéncia de
um intenso fluxo de transferéncia de rendas monetarias e, principalmente, ndao
monetadrias (alimenta¢do, habitacdo, vestudrio e saude) dentro das unidades

familiares e ndo revelado pelos dados individuais ".!

Ja a exclusdo dos individuos sem rendimento ¢ explicado pelo fato de que a

maioria absoluta (86%) desse, vivem dessa transferéncia de renda, monetaria ou ndo,
dentro de unidades familiares. Isso € confirmado pela forte concentragao no setor primario
(rural), e também pela pouca idade, indicando assim fazerem parte da forga de
trabalho familiar, consequentemente recebem salarios na forma de bens e servigos,
Outro dado importante ¢ que grande parte dos individuos, possuidores de alta
renda, receosos de futuros problemas com a fiscaliza¢do, ndo declaram a verdadeira

renda. Por outro lado, também pode existir aqueles que, provavelmente com vergonha
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da pequena renda que possuem, declaram valores maiores.

Acrescenta-se ainda que, entre os intervalos a realizacdo dos censos ocorrem
mudangas proporcionais do pessoal sem rendimento na PEA. Isso tem importantes
implicacdes na avaliagdo do comportamento da distribuicao de renda.

Os dados sobre educacdo sdo também dos Censos demograficos, os dados
tributarios sao da Secretaria de Planejamento de Minas Gerais e, por tltimo, os dados
salariais e inflacionarios que sdo da Fundagdo Getllio Vargas. A problemadtica da
utilizacao desses dados ¢ tratada no momento em que as utilizamos.

4.2 - Principais tabelas

Iniciamos pois com a medicao das desigualdades, lembrando que dentro de
todas as discussdes esse foi uni fato em que todos foram unanimes em concordar, ou
seja: houve um consenso de que houve um agravamento na distribuicdo da renda
durante os anos que separam 1960 a 1970.

A tabela 1 nos permite uma visualizagdo superficial da distribui¢do da renda e
de sua evolugdo, tanto para Minas Gerais como para o Brasil. Assim, uma primeira
constatacdo dessa tabela ¢ que, para Minas Gerais, em 1960, os 10% mais pobres
tinham participagdo em 3,25% da renda estadual, j4 os 10% mais ricos eram
possuidores de mais de 40% dessa renda. Em 1970 os 10% mais pobres tinham
1,95% e os 10% mais ricos 46,7%. Dessa maneira percebemos que além de ja
fortemente concentrada, durante esse periodo a renda apresenta uma crescente

concentracao.

" LANGONI, C. G. Distribui¢do de Renda ¢ Desenvolvimento Econémico no Brasil- Rio de Janeiro,
Expressdo e Cultura, 1973. p. 22

Percebemos também que a tendéncia mineira ¢ a mesma do Brasil, tendo um
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aumento na participagcdo das classes altas e uma diminui¢cdo na participagdo das

classes baixas.

TABELA I

DISTRIBUICAO DE RENDA PESSOAL, SEGUNDO A PARTICIPACAO DOS
GRUPOS NO TOTAL. DADOS COMPARATIVOS - MINAS GERAIS /
BRASIL

(PERCENTAGEM)
MINAS GERAIS BRASIL
PEA 1960 1970 1960 1970
20 6,6 4.1 3,9 3,4
30 13,8 13,7 13,5 11,5
40 39,8 37,6 43,0 384
10 40,1 44,7 39,6 46,7
10- 325 1.95 1,20 1,10
5+ 30,0 33,8 28,3 34,1
1+ 14,1 15,9 119 14,7

FONTE: SEPLAN MG - Fundac¢do IBGE

Verificando as variagdes percentuais da renda média, temos a classe baixa
(50% mais pobres) com um decréscimo de - 5.97 %. Por outro lado, a classe alta

(5% mais ricos) tiveram um acréscimo de 28 % na renda média (tabela II).

TABELA II
EVOLUCAO DA RENDA MEDIA MENSAL EM MINAS GERAIS
(Cr$ 1.00)
POPULACAO | PRECOS VAR.% | PRECOS VAR. %
CORRENTES CONSTANTES!
1960 | 1970 1960 1970
50% - 194 | 6337 | 3.16649 | 17963 | 16890 5.97
30% 423 | 16371 | 377021 | 391.67 | 43633 11.40
15% 9.43 | 38046 | 3.934.57 | 873.15 | 1.014.01 16.13
5% + 3027 | 134400 | 4340.04 |2.802.09 | 3.587.09 | 2801
TOTAL 517 | 20507 |3.86654 | 47856 | 546.56 1421

FONTE: SEPLAN MG - Fundacio IBGE
1- DEFLACAO PELO IGP-FGV




4.3 - indice de GINI e Curva de Lorenz

O coeficiente de GINI ¢ o método mais utilizado e mais bem aceito na
medicao da concentracao da renda. Ele varia de 0 a 1. O indice 0 é referente a uma
distribuicdo completamente igualitdria da renda, ou seja: cada grupo de 10% da
populagdo trabalhada, seria detentora de 10% da renda total, havendo assim uma
mostra de que todos os individuos possuem uma mesma renda. Ja o indice 1 descreve
a situacdo oposta, ou seja: uma situagdo de extrema concentracdo de renda, onde
apenas um individuo seria detentor de toda a renda e o restante possuiria uma renda
zerada. Porém, sabemos que seria impossivel uma situagdo onde se pudesse encontrar

um desses extremos.

Sua formula geral ¢ dada através da seguinte equagao:

G =1 - £ (Yi+Yil)(Xi-Xi-1), onde:

G = Coeficiente de GINI
Xi = percentagem acumulada da populacao (no caso da distribuicdo de renda, a PEA)
até o estrato 1i;
Yi = percentagem acumulada da renda, até o estrato i;
N= ntimero de estratos da renda.

E importante lembrar que o indice de GINI despreza a desigualdade que existe
dentro dos grupos.

A tabela 3 mostra o indice de GINI e sua evolugdo, tanto para Minas Gerais

como para o Brasil.
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Uma das primeiras constatagdes ¢ que houve realmente um agravamento na
distribuicdo de renda, pois, se em 1960 era de 0.47 passou a ser de 0.53 em 1970,
havendo assim uma elevacao de 11.6% em termos gerais. Também percebemos que o

indice do Brasil ¢ superior ao de Minas Gerais em todos os anos.

TABELA III

COEFICIENTE DE GINI - EVOLUCAO E VARIACAO PERCENTUAL
DADOS COMPARATIVOS - MINAS /BRASIL

COEFICIENTE DE GINI VARIACAO %
ANO MINAS GERAIS BRASIL MG BR
1960 0.4770 0.4956 — —
1970 0.5324 0.5609 +11,61 | +13.18

FONTE: SEPLAN MG - Fundagdo IBGE

A representacao grafica do indice de GINI pode ser feita através da Curva de
Lorenz, representando percentualmente, sobre o eixo horizontal a fracdo acumulada
das pessoas destinatarias da renda (PEA) e sobre o eixo vertical, a fragdo acumulada

de renda recebida durante certo periodo de tempo, geralmente de um ano.

Ligando-se os pontos desses dois eixos pode-se tragar uma linha ascendente a
partir do ponto zero, com angulo de 45°, o que representaria um indice 0.
Aumentando-se a concentragdo da renda, cresce a curvatura da curva de Lorenz,
portanto, a area entre a curva ¢ a linha que passa a 45° vai aumentando conforme

aumenta a concentragdo da renda.

TABELA IV
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POPULACAO E RENDA ACUMULADA PARA MINAS GERAIS

1960-1970
POP. ACUMULADA RENDA ACUMULADA
1960 1970
10- 3.25 1.95
10 6.50 3.90
10 9.75 6.92
10 13.68 10.77
10 18.77 15.45
10 25.08 21.60
10 33.14 29.50
10 43.32 39.40
10 + 58.02 54.32
100 100 100

CURVA DE LORENZ EM MINAS GERAIS
PERIODO 1960 - 1970

________

1
30%

10% -+

80%  90%  100%

FONTE: SEPLAN MG - Fundagio IBGE




Na curva de Lorenz também percebemos visualmente a tendéncia de

agravamento da distribuicdo da renda para Minas Gerais, no periodo.

4.4 - Interpretacio do fenémeno

Apo6s a medicdo da situagdo da distribuicdo da renda e constatacdo de que
houve realmente um agravamento da situagdo, passamos ao estudo dos mecanismos
envolvidos nestas modificagdes. Para isso trabalhamos 3 fatores que consideramos os
de maior relevancia para essas variagdes: 1) a politica salarial; 2) a politica tributaria

e 3) a formacao profissional.

4.4.1 - Politica salarial

Muito embora seja um tema bastante polémico a politica salarial ¢ um dos
instrumentos mais importantes enquanto mecanismo de determinacdo da distribuicao

de renda.

No Brasil um dos argumentos que vemos bastante propagado ¢ que os
reajustes salariais sdo inflacionarios, pois. apds tais reajustes os empresarios repassam
esses valores automaticamente aos precos. Também o fato de que. com o aumento de
poder de compra hé consequentemente uma maior pressao na demanda, podendo essa

pressao acarretar aumento na inflagdo. Portanto o aumento dos salarios seria anulado
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pelo proprio mercado. Assim sendo, 0os economistas neoclassicos ndo aceitam a
politica salarial como instrumento de distribui¢ao de renda. Eles consideram que os
salarios devem ser definidos pela oferta e procura. Porém, Bresser Pereira ainda

destaca:

"Na verdade, ainda que os economistas neocldssicos tenham
procurado demonstrar o contrario por obvios motivos ideologicos, ndo existe
no sistema capitalista nenhum mecanismo automdtico que impe¢a a
concentragdo de renda. Deixando o mercado livre e dando maior poder as
empresas do que aos trabalhadores ndo organizados sindical e politicamente, a
tendéncia seria necessariamente para a concentragdo de renda.””

Historicamente vemos que os aumentos de salarios ndo tem que
necessariamente serem inflacionarios, pois nos paises capitalistas centrais, a
concentracdo de renda ndo ocorreu porque os salarios cresceram aproximadamente a
mesma medida do crescimento da produtividade do trabalho, sem aumento de
inflacdo. Isso gragas ao empenho dos partidos populares e pressao dos sindicatos,
desde meados do século passado, portanto, os saldrios em sistemas capitalistas
dependem muito mais do poder sindical e politico dos trabalhadores do que da lei da
oferta e da procura.

Outra questdo que se deve chamar ateng¢do ¢ de que a maioria dos
assalariados, num periodo de inflagdo ndo possui maneiras de se defender diariamente
da inflagdo, como fazem por exemplo as pessoas que possuem contas bancarias que
corrigem automaticamente os valores aplicados.

Também convém lembrar que a elevacao de salarios pode ser contornada com
a introdug¢do de novas tecnologias, tendo-se assim aumentos nos ganhos de

produtividade.
Para Margarida Fantori também ¢ importante ressaltar que:
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"o simples aumento da massa de saldarios ndo implica em divisdo mais
equitativa da renda. E preciso avaliar sua participagio no produto, em
contraposi¢do dos lucros. Ha que se observar, ainda, se o aumento da
participagdo da massa salarial, se obtido, deveu-se ao crescimento real dos
rendimentos médios dos assalariados, ou se dos empregadores e autonomos,

o0 que por si ndo estaria indicando dilui¢do das desigualdades sociais"’

2PEREIRA, Luiz Carlos Bresser. Economia brasileira: Uma introdugfo critica 12° ed., Sdo Paulo:
Brasiliense, 1994. p. 139.

Segundo os dados do Censo Demografico de 1970, 70% da Populacdo
Economicamente Ativa (PEA) mineira tinha rendimentos mensais de até urn salério
minimo e a politica salarial nacional € extensiva a todos os estados. Por isso, para
analisar a questdo salarial trabalhamos com os dados do salario minimo oficial.

Como metodologia pegamos o salario minimo oficial de 1960 e o tratamos
como ideal; a seguir aplicamos nos salarios-minirnos anuais um coeficiente (elaborado
pela SEPLAM - MG) que ¢ composto pela variacdo do custo de vida em Belo
Horizonte e pela taxa de crescimento do PEB mineiro, tendo consequentemente um
salario ideal. Por ultimo, fazemos a comparacdo anual entre o salario vigente e o

salario ideal.
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*FANTORI, Margarida Maria Souto. Distribui¢do de renda e salario minimo; uma controvérsia
nacional, p- 02. SUTE/DIESE, Belo Horizonte, 1989.

TABELA VII

_ EVOLUCAO DO SALARIO MINIMO EM MINAS GERAIS

PERIODO 1960-1970

(Cr$ 1,00)

SALARIO SALARIO . PERDAS REAIS
ANO MINIMO MINIMO VARIACAO % %

OFICIAL IDEAL ACUMULADAS

OFICIAL  IDEAL

1960 5.83 5.83 i - i
1961 9.04 S43 55.06 44.42 6.75
1962 11.87 1321 3131 56.69 11.29
1963 21.00 23.06 76.92 74.59 9.81
1964 38.50 4535 83.33 96.68 17.8
1965 60.60 75.15 57.40 65.70 24.01
1966 78.22 108.48 29.08 44.35 38.69
1967 97.87 140.57 25.12 29.58 43.63
1968 11891 186.64 21.50 32.77 56.96
1969 140.80 234.27 1841 25.52 66.38

FONTE: SEPLAN MG

Os resultados obtidos revelam, como ja era esperado, uma enorme regressao

no valor dos valores do saldrio minimo, pois as perdas anuais acumuladas durante a

década alcancaram 66,38 % .

Dessa forma, como a maioria da PEA sobrevivia de remuneragdo igual ou

menor a um salario minimo oficial, pode-se dizer que essas mudangas na evolugdo

dos salarios confirmam nossa hipotese de serem relevantes na mudanga nos niveis de

distribuig¢do de renda.

4.4.2 - Politica tributaria

A politica tributaria ¢ considerada até mesmo pelos economistas mais

ortodoxos como um dos principais instrumentos de distribui¢do de renda.*
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* Samuelson, autor de uma das principais sinteses da teoria neoclassica também tratou as relagdes entre a
tributacdo ¢ a distribui¢do de renda. Ver SAMUELSON, P. A. "Politica fiscal ¢ determinagdo da renda".
Em: Introduc@o a analise econdmica, pp- 368-372, AGIR. Rio de Janeiro. 1970.

Em alguns paises, como a Suécia e o Canada, a tributagdo passou na pratica a
ser um dos principais instrumentos de distribuicdo da renda e € esse um dos motivos
desses paises estarem entre os paises com melhor distribui¢do de renda do mundo.

Os impostos sdo basicamente de dois tipos: um € o do tipo progressivo e
chamado de direto, pois incide sobre a renda dos cidadaos e aumenta em propor¢ao
maior que o valor sobre o qual incide. Ja o outro € o imposto regressivo, chamado de
indireto e que incide sobre a producao além de serem incluidos nos pregos dos bens e
servigos. Esses ultimos tem impacto menor ao incidir sobre as faixas de baixa renda.
O progressivo pretende sobretudo, sobrecarregar os contribuintes de renda mais
elevada, ao contrario, o regressivo deveria ter a finalidade de aliviar os mais
desposados. Porém, como veremos adiante, ndo € isso que ocorre.

No Brasil, assim como nos demais paises subdesenvolvidos, uma das
principais caracteristicas tributdrias ¢ a predominancia dos impostos indiretos, tanto
que na reforma tributaria de 1965, os produtos de tributagdo indireta passaram por
amplas modifica¢des, tendo como consequéncia, grande aumento da carga tributaria.
Por outro lado, o Imposto de Renda que incide somente entre os mais ricos € tem
como fung¢do inibir e/ou diminuir as disparidades sociais fora favorecido com uma
série de incentivos fiscais.’

Os dados mostram que os pobres tendem a pagar proporcionalmente mais impostos
que os ricos no Brasil e isso Ibrahim Eris mostra em um estudo sobre o ano de 1975
no Brasil, em que as pessoas que recebiam até um (1) salario minimo tinham uma
carga tributaria de 33,5% e as pessoas com saldrios superiores a cem (100)

salarios minimos tinham carga tributaria de 15% °. Isso revela que no Brasil o sistema

> Ver Anais do Simpdsio sobre Sistema Tributario Nacional. Brasilia, 1982 ¢ ver também "reforma
tributaria" Em: SANDRONI, Paulo. Dicionario de Economia. 6* ed. Sdo Paulo, Best Seller, 1994.
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6 ERIS, Ibrahim e outros. “Distribui¢do de renda e sistema tributario no Brasil”. ANPEC, dezembro de

1979.

tributario € regressivo em relacdo aos ricos.

Dessa maneira percebemos que a politica tributaria, com certeza, ¢ um dos

instrumentos mais poderosos como distribuidor ou concentrador de renda.

Verificamos que ocorreu profundas alteragdes na estrutura da arrecadagao

mineira. Os impostos indiretos que em 1960 participavam de 67,5 % da arrecadagao

total do estado passaram, em 1970, a 84 %. Ja os impostos diretos diminuiram sua

participacdo de 32,5 para 16%, tendo uma reducdo de 50 %.

TABELA VIII

DISTRIBUICAO DA ARRECADACAO DE TRIBUTOS EM MINAS GERAIS
1960/1970 - PERCENTUAIS

DIRETOS INDIRETOS

ANO |RENDA |OUTROS | TOTAL |ICM' |OUTROS| TOTAL | TOTAL
1960 22.90 9.56 3246 | 28.04 39.50 67.64 100
1961 22.70 9.85 3255 [28.70 38.75 67.45 100
1962 20.61 5.57 26.18 |31.63 42.20 73.82 100
1963 21.61 435 2596 | 3131 42.73 74.04 100
1964 16.05 4.12 20.17 3813 41.70 79.83 100
1965 15.80 436 20.17 145.79 34.04 79.83 100
1966 15.36 5.50 20.86 | 54.16 34.75 79.14 300
1967 14.32 7.61 21.93  148.28 29.79 78.07 100
1968 11.02 4.65 15.67 |[31.14 33.20 84.33 100
1969 12.95 3.75 16.70 | 46.81 36.48 83.30 100
1970 12.63 3.37 16.00 |46.66 37.33 84.00 100

Fonte: SEPLAN MG — Fundagdo IBGE
(19/66 =1VC / 1967/70 = IMC)

1-

Dessa maneira, a principal observaciao que fazemos aqui € a crescente énfase na

aplicacdo dos impostos indiretos, em contraposi¢ao a diminuicao na tributagcdo direta.

Portanto, podemos concluir aceitando a posi¢do de que a politica fiscal brasileira,
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consequentemente refletida em Minas Gerais foi cada vez mais regressiva em relacao

aos ricos, contribuindo substancialmente para o aumento da concentragao da renda.

4.4.3 - Formacao profissional

No estudo das relagdes entre a formacao profissional e a distribuicdo de renda,
temos de, antes de tudo, deixar bem claro que esta relacao estd ligada apenas a
distribuicdo dos salarios que, conforme ja mencionamos anteriormente, representa
apenas metade da renda nacional.

Outro importante fator ¢ que so se € possivel estudar formagdo profissional no
Brasil através dos dados sobre formacdo educacional. E sabemos que a formacgao
profissional estd também ligada a outros fatores como a experiéncia, aptidao, etc.
Ainda assim, a educagdo aparece como o principal componente da formagdo
profissional.

Além desses aspectos ja& mencionados, ha ainda que se destacar que nao
existem informagdes precisas sobre os deslocamentos relativos das curvas de oferta e

demanda do mercado de trabalho.

Existem também, alguns argumentos que se baseiam no fato de que antes da
educagdo ser determinante da renda, o nivel de renda familiar determina o acesso as
oportunidades de educacionais.

Mesmo com tais problematicas, a educagdo aparece, em alguns estudos como a
principal determinante nas mudancas ocorridas na distribuicao de renda.

Dessa maneira, cientes de nossas limitagdes, passamos agora ao estudo dos
dados que dispomos.

As tabela IX e X apresentam a relacdo entre anos de estudo com niveis de
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renda da populagdo economicamente ativa em Minas Gerais em 1960 ¢ 1970.
Nestes dados uma das primeiras constatagdes € que existe uma precaria
situacdo no atendimento educacional tanto a nivel nacional como estadual, que apesar

de uma sensivel melhora durante o periodo, continuou apresentando baixissimos

niveis: na populagdo mineira existia 94% de pessoas com nivel primério ou
analfabetas (até 4 anos de estudo), na populagdo nacional esse indice era de 88%. Ja em
1970 esses niimeros caem para 86 em Minas Gerais e S0% no Brasil.

Na comparacdo entre anos de estudo e nivel de renda percebemos que existe
realmente uma correlagdo positiva: & medida que aumenta os anos de estudo também
aumenta a renda.

E notivel também que o grupo de nivel superior apresentou substancial
crescimento, tanto em Minas Gerais como no Brasil. A renda desses cresceu 70 € 81%

respectivamente em Minas e Brasil.

" Ver: LANGON]I, C. G. Op. cit
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TABELA IX

EDUCACAO E RENDA EM MINAS GERAIS E BRASIL / NUMERO DE
PESSOAS POR CLASSE DE RENDA

1960
ANOS DE SEM INSTRUCAO ATE 4 ANOS DE 5 A 8 ANOS DE9A11ANOS DE 12 A 17 AN
ESTUDO
CLASSES DE MG ER MG BR MG BR MG BR MG B
RENDA CRS 1,00

SEM RENDA 1.846.350 | 13.322.926 | 1.822.315 | 12.392.301 | 116.571 | 2.022.302 68.577 601.686 30.499 249.
ATE 50 411.344 2.164.016 270.599 1.135.282 4342 87.486 2.275 12.595 689 4.7

51 A 100 365.446 2.143.148 292.178 1.397.191 5177 110.064 2.653 17.395 981 74
101 A150 200.659 1.567.608 239994 | 1.511.828 5.500 144.672 3.390 29.923 1.621 14.
151 A 200 8S.042 978.603 207.597 1.647.335 8.564 247.169 7.159 61.588 3.863 34.(
201 A 250 26.825 342.297 98.537 847.000 5.555 181.464 7.604 65.821 7.559 46.
251 A 300 16.514 227.692 77.311 685.701 4.879 165.996 7.593 65.873 8.223 48.
301A400 17.800 246.082 83.081 794.441 6.164 206.492 10.373 99.732 10.933 83.¢
401 A 500 3.662 51.710 27.876 255.394 2.774 88.301 5.772 68.269 5.690 70.:
500 A1000 7.574 110.009 62.053 551.034 6.524 197.748 14.075 170.775 16.418 206.
1501A 1500 1.139 14.155 12.110 82.457 1.774 40.301 4.508 60.238 8.591 111.
1001 A 2000 642 7.870 6.595 43.634 961 20,722 2.444 32.115 5.008 65.!
MALIS DE 2000 460 5.278 3.942 21.488 553 7.971 1.419 16.521 4.172 56.(
S/DECLARACAO 3171 174.020 4.000 214.892 193 34.521 291 18.379 214 17.
TOTAL 2.989.888 | 21.355.414 | 3.214.188 |21.580.018 | 169.531 3.555.209 | 138.113 1.320.910 104.461 1.01°
(%) 45.19 43.73 48.53 44.20 2.56 7.28 2.09 278 1.53 2.

FONTE: SEPLANMG -

Fundacao IBGE
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TABELA X

EDUCACAO E RENDA EM MINAS GERAIS E BRASIL / NUMERO DE PESSOAS POR CLASSE DE RENDA

1970
ANOS DE SEM INSTRUCAO ATE 4 ANOS DE 5 A 8 ANOS DE 9 A1l ANOS DE 12 A17 ANOS TOTAL
ESTUDO
CLASSES DE MG BR MG BR MG BR MG BR MG BR MG BR
RENDA CBS 1,00
SEMRENDA | 1.723.544 | 14222871 | 2.327.036 | 16.132.880 | 404.164 | 4939241 | 140.796 | 1255973 | 70.186 | 649.529 | 4.665.726 | 37.200.494
ATE 50 332368 | 2.099.472 | 267273 | 1.193.688 | 16.858 | 169.016 2.151 14.429 424 3.902 619.074 | 3.480.507
5L A 100 491.968 | 3.462.648 | 458.938 | 2.362.331 | 27493 | 376.409 7.682 58.036 2281 21.668 | 988362 | 6.281.092
101 A 150 152290 | 1.754.433 | 230.151 | 1914915 | 16302 | 397.015 S.137 88.516 8.722 53.794 | 415.602 | 4.208.683
151 A 200 117355 | 1.264.404 | 341318 | 2.539.438 | 38431 | 689.546 | 22511 185.757 | 33.881 129.856_| 553496 | 4,807.001
201 A 250 18.209 254.199 80.122 | 729370 | 11306 | 241.024 7.874 92.478 23.693 95.148 | 141204 | 1.412219
251 A 300 19576 | 287.647 | 104.865 | 929.000 | 14.849 | 310000 | 11.147 | 125977 | 18.854 | 123421 | 169.591 | 1.776.045
301 A400 10.752 180.758 77149 | 784547 | 13.829 | 322.671 12288 | 157.501 19770 | 186915 | 133.788 | 1.632.392
401 A 500 7321 104.762 50279 | 559.522 | 10.109 | 241.736 | 10859 | 137498 | 1439 | 171297 | 101.964 | 1214815
500 A1000 6.622 96.790 67017 | 691274 | 16008 | 378.598 | 21262 | 310517 | 36379 | 448611 | 147288 | 1.965.790
1501 A1500 704 11,022 10.026 94221 2.957 71.582 6.032 93.824 15743 | 208345 | 35.198 | 478.994
1001 A 2000 331 5.182 5278 42.063 1.497 29.457 3.186 45.050 10.881 151.847 | 21173 | 237.599
MAIS DE 2000 1.405 6.125 5.084 34.639 1523 21.948 2.946 40.724 13591 | 225102 | 24549 | 328.538
S/DECLARACAO | 23.990 330.9S5 32286 | 314.091 3.476 86.605 1.772 27.571 1.8770 30.303 63394 | 789.555
TOTAL 2.906.735 | 24.081.30S | 4.065.822 | 28.321.979 | 578.802 | 8.247.848 | 258.643 | 2.633.851 | 270.407 | 2.539.738 | 8.080.409 | 65.851.724
3597 36.56 50.32 43.00 7.16 12.57 32 4.00 335 3.87 100.00 100.00

FONTE: SEPLANMG -




TABELA XI

PARTICIPACAO DOS GRUPOS EDUCACIONAIS NA RENDA MINEIRA

1960- 1970
POPULACAO % RENDA %
PRIMARIO 1960 48.59 PRIMARIO 1960 54.47
PRIMARIO 1970 50.29 PRIMARIO 1970 46.21
VARIACAO % 3.50 VARIACAO % -15.16

G - Fundagéo IF



SUPERIOR 1960 1.62 SUPERIOR 1960 11.66
SUPERIOR 1970 3.37 SUPERIOR 1970 21.13

VARIACAO % 108.02 VARIACAO % +81.22

FONTE: SEPLAN MG - Fundagdo IBGE 1 - PRMARIO (4 ANOS DE ESTUDO),
SUPERIOR (DE 12 A 17 ANOS DE ESTUDO).

A renda brasileira cresceu no periodo, 61% e a mineira, 39%. J4 o crescimento
da populagao foi bem menor: 35% para o Brasil e 21% para Minas Gerais.

Na verificagdo da participagdo dos grupos educacionais na renda mineira
vemos que as alteragdes proporcionais do grupo de pessoas com curso primario foram
quase insignificantes (3,5%), mas a sua participagdo na renda teve decréscimo de
15%.

Ja o grupo de nivel superior apresentou acréscimo populacional de 180% e a
participacdo na renda cresceu 81%.

Resumindo, percebemos que existe realmente uma correlagdo positiva entre anos de
estudo e nivel de renda. E também notavel a perda de rendimentos do grupo primério
na renda total do estado e uma melhora do grupo de instru¢do superior. Entretanto, ha
que se verificar que essa variacdo nao ¢ tao direta assim, pois com um aumento de
180% nas pessoas de educacdo superior ha um incremento de 81,22% de participagdo
desse grupo na renda, enquanto que um incremento de 3,5% no nivel primadrio

acarreta redugao de 15,6%.
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